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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr inz. Blazeja Waligérskiego
»Ocena funkcjonowania zbiornika zaporowego w pierwszych latach eksploatacji na
przykladzie obiektu Przeb¢dowo”

Podstawa wykonania recenzji

Recenzje wykonano na zlecenie Przewodniczacego Rady Naukowej Dyscypliny inzynieria
srodowiska, gérnictwo i energetyka Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, prof. dr hab.
inz. Mariusza Sojki, zgodnie z pismem z dnia 7 pazdziernika 2024 r. Promotorem recenzowane;j
rozprawy jest dr hab. inz. Mariusz Korytowski.

Recenzje wykonano w oparciu o egzemplarz rozprawy doktorskiej w wersji papierowej i
elektronicznej oraz dokumenty w wersji elektroniczne;j:

- wykaz osiggnie¢ naukowych

- zyciorys doktoranta

Sylwetka doktoranta

Mgr inz. Blazej Waligérski jest absolwentem studiow inzynierskich (2008) i magisterskich
(2009) na kierunku inzynieria §rodowiska prowadzonym na wydziale Melioracji i Inzynierii
Srodowiska na Uniwersytecie Przyrodniczym w Poznaniu. Studia doktoranckie na kierunku
Ksztattowanie Srodowiska realizowat w latach 2015-2019. Wszczecie przewodu doktorskiego
nastapito 17 grudnia 2020 roku na podstawie uchwaly nr 6/8/2020, a promotorem Ww
postepowaniu zostal dr. hab. inz. Mariusz Korytowski. Poza przedstawionymi jako rozprawa
doktorska publikacjami jest takze wspétautorem czterech innych artykutéw opublikowanych w
czasopismach Inzynieria Ekologiczna, Annals of Warsaw University of Life Sciences - SGGW
(Land Reclamation) oraz Carpathian Journal of Earth and Environmental Sciences. Podczas
studiow doktoranckich doktorant uczestniczyl w 2 konferencjach mig¢dzynarodowych i 4
konferencjach krajowych. Prowadzit zajecia dydaktyczne z przedmiotu Agromelioracje oraz
Kompleksowe ¢wiczenia terenowe na kierunku Inzynieria Srodowiska.



Przebieg pracy naukowo-zawodowej (miejsce pracy, zajmowane stanowiska)

Kandydat zrealizowal przedstawiong do oceny rozprawe doktorskg w ramach studiow
doktoranckich (2015-2019) na kierunku Ksztattowanie Srodowiska na Wydziale Inzynierii
Srodowiska i Inzynierii Mechanicznej Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, jednoczesnie
pracujac w Wielkopolskim Zarzadzie Melioracji i Urzadzen Wodnych w Poznaniu (2009-
2017), a od 2018 r. w Regionalnym Zarzadzie Gospodarki Wodnej w Poznaniu (jednostce
organizacyjnej PGW WP). Praca zawodowa pokrywa si¢ z tematem realizowanej rozprawy
doktorskiej. Mgr inz. Blazej Waligorski prowadzil nadzér w zakresie prawidlowego
utrzymywania budowli stanowigcych zabezpieczenie przeciwpowodziowe, bral udzial w
usuwaniu skutkéw powodzi na terenie wojewodztwa wielkopolskiego w latach 2010-2012. Byt
réwniez wspottwoéreg i koordynatorem systemu ,,Zintegrowanego Systemu Monitorowania i
Sterowania Urzadzeniami Przeciwpowodziowymi Wojewodztwa Wielkopolskiego”. W
Regionalnym Zarzadzie Gospodarki Wodnej w Poznaniu pracowal jako starszy specjalista,
nastepnie jako gléwny specjalista w Wydziale Planowania i Koordynacji Eksploatacji, a od 1
maja 2024 roku pelni obowigzki Zastepcy Dyrektora PGW Wody Polskie RZGW w Poznaniu
ds. Ochrony przed Powodzig i Susza.

Przedstawienie informacji o ocenianej rozprawie doktorskiej

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska pt. ’Ocena funkcjonowania zbiornika zaporowego
w pierwszych latach eksploatacji na przykladzie obiektu Przeb¢dowo” jest zbiorem trzech
powigzanych tematycznie artykutéw opublikowanych w czasopismach naukowych:

P1. Waligérski B., Korytowski M., Stachowski P., Otremba K., Kraczkowska K. 2019.
Assessment of the Impact of a Dammed Reservoir on Groundwater Levels in Adjacent Areas
Based on the Przebedowo Reservoir. Annual Set The Environment Protection (Rocznik
Ochrona Srodowiska), Volume 21, s.: 767-788. 40 pkt; IF=0,899. Wkiad wlasny doktoranta wg
oswiadczen autorow: 60%.

P2. Waligorski B., Korytowski M., Zydron A., Liberacki D., Fiedler M., Stasik R. 2020. The
water balance in a dammed reservoir — a case study of the Przebedowo reservoir. Annual Set
The Environment Protection (Rocznik Ochrona Srodowiska), Volume 22, s.: 324-346. 40 pkt;
IF=0,804. Wkiad wtasny doktoranta wg oswiadczen autoréw: 60%.

P3. Waligérski B., Janicka E., 2021. The Influence of the Przebedowo Reservoir on the Water
Quality of the Trojanka River in the First Years of its Functioning. Annual Set The Environment
Protection (Rocznik Ochrona Srodowiska), Volume 23, s.:151-167. 40 pkt; IF=0,734. Wkiad
wlasny doktoranta wg oswiadczen autoréw: 85%.

We wszystkich publikacjach Doktorant jest pierwszym autorem, a wklad wlasny w postanie
prac zostal okreslony na 60 lub 85%. Sumaryczny IF wynosi 2,437, a suma punktow wynosi
120.



Oméowienie i ocena rozprawy doktorskiej

Przedstawiona do oceny praca doktorska sklada si¢ z wymienionych wyzej trzech publikacji
oraz autoreferatu, ktory zawiera streszczenie, abstrakt, wprowadzenie, cel, zakres pracy i
hipotezy badawcze, charakterystyke obiektu, metody badan, wyniki wraz z dyskusja, wnioski i
podsumowanie oraz spis literatury. W rozdziale 5 (Wyniki i dyskusja) wyrézniono trzy
podrozdziaty zakresem odpowiadajgce publikacjom. Do autoreferatu zalgczono kopie
publikacji wchodzacych w sklad rozprawy wraz z oswiadczeniami wspdtautorow.

Publikacje przedstawione jako rozprawa doktorska sa powigzane tematycznie oraz logicznie
zaplanowane i zrealizowane. Pierwsza publikacja opisuje powigzania pomigdzy woda w
zbiorniku a wodami gruntowymi w terenie przyleglym, druga publikacja charakteryzuje
czynniki determinujace bilans wodny zbiornika, a trzecia dotyka problemu wptywu zbiornika
na jakos$¢é wody w rzece Trojance.

W pierwszej pracy przedstawiono wyniki badan zrealizowanych w latach hydrologicznych
2015-1017 (2-4 rok funkcjonowania zbiornika Przebedowo). Pierwszy analizowany rok
hydrologiczny zostat scharakteryzowany jako suchy, drugi jako mokry, a trzeci jako bardzo
mokry. W tej pracy Autor podjal probe analizy wptywu zbiornika na zwierciadto wod
gruntowych mierzone poczatkowo w 7 studniach zlokalizowanych na terenie przylegajacym do
zbiornika w okolicy zapory, dwoch od strony zachodniej (P-2 i P-3) i pigciu od strony
zachodniej (P-16, P-17, P-18, P-20 i P-21), a nastepnie rozszerzone o 6 studni tworzacych trzy
reprezentatywne przekroje 1°-6°, 2>-5° i 3°-4’ zlokalizowane w $rodkowej czgsci zbiornika.
Pomiary zwierciadla wody gruntowej wykonywano co 2 tygodnie. Doktorant stwierdzit
wystepowanie wiezi hydraulicznej pomigdzy wodg retencjonowang w zbiorniku, a woda
gruntowa w terenie przylegtym. Badania wykazaly, ze przez wigkszo$¢ czasu zbiornik zasila
wody gruntowe, a efekt ten jest najbardziej widoczny w przypadku studni zlokalizowanych w
poblizu zapory. Statystyczny zwigzek pomigdzy rzednymi stanéw wody w zbiorniku a
rzednymi zwierciadla wod gruntowych byt silniejszy w pétroczach letnich analizowanych lat
hydrologicznych. Podsumowujac Autor ocenia, ze zbiornik pozytywnie wplywa na wody
gruntowe terendéw przyleglych zasilajac je w okresach posusznych.

W drugiej publikacji Doktorant podjal probe charakterystyki bilansu wodnego zbiornika
Przebedowo w dwoéch latach hydrologicznych (2017 i 2018) scharakteryzowanych
odpowiednio jako rok bardzo mokry i bardzo suchy. W wyniku przeprowadzonych analiz Autor
stwierdzil, ze bilans wodny zbiorika Przebedowo jest charakterystyczny dla zbiornikow
zaporowych. Najwigkszy udzial w bilansie wodnym miaty skladowe zwigzane z pozioma
wymiang wody (doptyw i odptyw). W roku hydrologicznym scharakteryzowanym jako suchy
istotny udzial w bilansie miat takze odplyw podpowierzchniowy ze zbiornika do terenow
przylegtych.

Trzecia publikacja miata odpowiedzie¢ na pytanie, jaki jest wptyw analizowanego zbiornika
zaporowego w pierwszych latach jego funkcjonowania (2016-2018) na jakos¢ wody w rzece
Trojanka. Proby wody byly pobierane w okresie wegetacyjnym w latach 2016-2018, raz w
miesigcu w punktach charakterystycznych (wg deklaracji Autora) dla jakosci wody
doplywajacej do zbiornika, w zbiorniku i na odplywie ze zbiornika. Analizie poddano wybrane
parametry fizyko-chemiczne podzielone na 4 grupy: parametry charakteryzujace warunki



tlenowe (tlen rozpuszczony, BZTs), zasolenie (Ca, Mg, siarczany i EC), pH oraz biogeny (azot
amonowy, azot azotynowy, azot azotanowy i fosfor fosforanowy). Doktorant stwierdzit (na
podstawie Srednich wartosci parametréw z analizowanego okresu), ze pod wzgledem
wskaznikéw charakteryzujacych warunki tlenowe i biogenne z wyjatkiem azotu azotynowego
jakos¢ wody w analizowanych punktach pomiarowych miesci si¢ w zakresie odpowiadajacym
drugiej klasie stanu chemicznego. Statystycznie stwierdzono istotne zwickszenie zawartosci
tlenu rozpuszczonego i chlorkéw w wodzie odprowadzanej ze zbiornika w stosunku do jakosci
wody doprowadzanej. W pozostatych przypadkach réznic istotnych statystycznie nie
stwierdzono.

Scharakteryzowane powyzej publikacje, ktore sa zasadniczym elementem rozprawy
doktorskiej, zostaly uzupelnione przez Doktoranta autoreferatem. Podkreslié tu nalezy, ze
autoreferat zostal przygotowany w sposéb staranny, podsumowuje najwazniejsze wyniki
przedstawione w publikacjach i rozwija ich dyskusje. Podsumowujgc uklad rozprawy
doktorskiej, stwierdzam, ze uklad rozprawy jest logiczny i $wiadczy o dobrym zaplanowaniu i
konsekwentnym przeprowadzeniu badan. Kazdy z kolejnych artykutéw stanowi odpowiedz na
zalozony w rozprawie cel szczegolowy. Same artykuty majg prawidtows i dostosowang do typu
publikacji strukture. Moja ocena w odniesieniu do uktadu i tresci rozprawy jest pozytywna.

Ocena zastosowanego pismiennictwa

Kazda z publikacji oraz autoreferat zakoniczone sg spisem cytowanych zrédet. Publikacja 1
zawiera w spisie literatury 26 pozycji, publikacja 2 - 27 pozycji, publikacja 3 — 35 pozycji (W
tym 12 norm i aktéw prawnych), natomiast autoreferat 137 pozycje. Zdecydowana wigkszo$é
zrédet cytowanych w publikacjach to artykuty naukowe charakteryzujgce osiagniecia krajowe
z ostatnich 20 lat. Natomiast w autoreferacie Doktorant znaczaco rozwingt element dyskusji
uzyskanych wynikéw, co odzwierciedla bardzo obszerny spis cytowanych zrodel, ze znacznie
wigkszym udzialem publikacji zagranicznych. Ogolnie dobér i zasadno$é stosowania Zrodet
literatury przez Doktoranta oceniam jako prawidlowe.

Wskazanie oraz ocena celu pracy

Doktorant sformutowal w pracy gléwny cel naukowy, trzy naukowe cele szczegélowe oraz trzy
hipotezy badawcze. Jako gléwny cel naukowy Doktorant przyjgl przeprowadzenie ,,oceny
funkcjonowania zbiornika zaporowego Przebedowo, w pierwszych latach eksploatacji, w
zréznicowanych warunkach meteorologicznych”. Tak sformulowany ogélny cel badawczy
Doktorant precyzuje celami szczegélowymi w brzmieniu: Cl. ,okreslenie wplywu woéd
retencjonowanych w zbiorniku na wody gruntowe w terenach przyleglych”; C2.
,,charakterystyka skladowych bilansu wodnego zbiornika w kontekécie oceny czynnikéw
wiodacych”; C3. ,okreslenie wplywu zbiornika na jako$¢ wody w rzece Trojanka ponizej
budowli upustowej w okresach wegetacyjnych analizowanych lat hydrologicznych”; oraz
odpowiadajgcymi tym celom hipotezami badawczymi: H1. ,,wody retencjonowane w zbiorniku
Przebgdowo istotnie oddzialuja na wody gruntowe w terenach bezposrednio przylegtych”; H2.
»W bilansie wodnym zbiornika, decydujaca role odgrywajg czynniki poziomej wymiany
(doplyw i odptyw), natomiast czynniki wymiany pionowej (opady atmosferyczne i parowanie



z powierzchni zbiornika) maja znaczenie marginalne”; H3. ,,zbiornik Przebedowo pozytywnie
wplywa na jako$é wody w rzece Trojanka ponizej budowli upustowe;j”. Zaréwno cele pracy jak
i hipotezy badawcze odzwierciedlaja aktualne pytania w zakresie oddziatywania zbiornik6w
zaporowych na wody gruntowe terenéw przylegtych oraz na jako$¢ wod w ciekach.
Zagadnienia te s3 szczegélnie istotne w aspekcie zmiany klimatu jak i niezadawalajacym
stanem ekologicznym wod powierzchniowych.

Wskazanie oraz ocena zastosowanych metod badawczych

Zasadnicza cze$é pracy opiera sie na wynikach badan terenowych, uzupetionych analizami
laboratoryjnymi i analiza statystyczng wynikéw. Odczyty stanéw wody w zbiorniku
wykonywano z taty wodowskazowej z czgstotliwodcig raz na dwa tygodnie oraz korzystano
wynikéw pochodzacych z cigglego monitoringu za pomoca sondy hydrostatycznej. Wykonano
takze pomiary predkosci przeptywu wody doptywajacej i odprowadzanej ze zbiornika
miynkiem hydrometrycznym. Stany woéd gruntowych wykonywano w21 studniach
pomiarowych z czestotliwoscig raz na dwa tygodnie. Warunki meteorologiczne
scharakteryzowano na podstawie danych uzyskanych ze stacji meteorologicznej. Jako$¢ wody
scharakteryzowano na podstawie comiesi¢cznych prob pobieranych z trzech punktow
pomiarowych w trzech kolejnych okresach wegetacji. Zakres badan oraz zastosowane metody

oceniam pozytywnie.
Ocena czesci rozprawy dotyczgcej omowienia wynikéw badan

Wyniki badan zostaly omoéwione w rozprawie W sposéb szczegblowy, zar6wno
w poszczegodlnych publikacjach jak i w autoreferacie je podsumowujagcym. Na szczego6lng
uwage zastuguje obszerna dyskusja wynikow w zamieszczona w autoreferacie. W
podsumowaniu autoreferatu Autor zwraca uwage na aktualnos¢ podjetego tematu badan
zwiazang z potrzebg poszerzenia wiedzy o funkcjonowaniu zbiornikéw zaporowych zarowno
w kontekscie hydrologicznym jak i ekologicznym.

Za najistotniejsze osiagnigcia naukowe pracy uwazam:

1. Stwierdzenie, ze przez wiekszg czes¢ analizowanych lat hydrologicznych retencjonowane w
omawianym zbiorniku wody zasilaty wody gruntowe w okolicy zapory. Jednoczesnie w
okolicach $rodkowej czesci zbiornika stwierdzono dwukierunkowy przeplyw woéd, gdzie
zbiornik poza rolg alimentacyjna petnit rowniez funkcje drenujgca.

2. Wykazanie, ze w skali analizowanych lat hydrologicznych 2017 i 2018 najwigkszy udziat w
bilansie wodnym miaty sktadowe zwiazane z poziomg wymiang wody.

3. Wykazanie, ze wplyw zbiornika Przebgdowo w pierwszych latach eksploatacji na zmiany
jakosci wody w rzece Trojanka nie jest jednoznaczny.

Powyzszymi stwierdzeniami Doktorant udziela odpowiedzi na postawione w pracy hipotezy
badawcze:

1. potwierdzajac wystepowanie wiezi hydraulicznej pomiedzy woda retencjonowang w
zbiorniku, a woda gruntowa w terenie przyleglym oraz stwierdzajac, ze zbiornik pozytywnie



wplywa na wody gruntowe terenow przyleglych zasilajac je szczegdlnie w okresach
posusznych (H1)

2. potwierdzajac decydujaca rol¢ doptywu i odptywu w bilansie wodnym zbiornika zaporowego
(H2)

3. nie uzyskujac jednoznacznego potwierdzenia hipotezy H3 ,.zbiornik Przeb¢dowo
pozytywnie wplywa na jakos¢ wody w rzece Trojanka ponizej budowli upustowe;.

Informacje dotyczgce praktycznego zastosowania wynikow badari

Wiyniki badan be¢dace efektem recenzowanej rozprawy maja potencjat aplikacyjny. Pomimo iz
maja wymiar lokalny, wskazujg kierunek w jakim powinien byé prowadzony monitoring
warunkow hydrologicznych i parametréw fizyko-chemicznych na innych tego typu obiektach.
Cennym elementem jest fakt, ze obiekt zostat objety kompleksowym monitoringiem niemalze
od poczatku funkcjonowania, a kontynuacja badan i ewentualne poszerzenie ich zakresu, np. o
jakos¢ wody w studniach, moze da¢ bardzo obiecujace wyniki w dalszej perspektywie. Autor
mial szczgscie prowadzi¢ badania terenowe w latach hydrologicznych o réznych warunkach
zaré6wno suchych jak i mokrych, co juz daje pewne przestanki w odniesieniu do roli zbiornika
retencyjnego w ksztaltowaniu warunkéw wodnych terenéw przylegtych. Dalszy monitoring
oraz jego rozszerzenie na inne tego typu obiekty w przyszlo$ci moze doprowadzi¢ do
odpowiedzi na temat zasadnosci budowy zbiorniko6w zaporowych w warunkach analizowanych
aktualnie scenariuszy zmiany klimatu.

Uwagi dyskusyjne, komentarze i pytania

Podczas recenzowania przedstawionej do oceny rozprawy pojawilo si¢ kilka kwestii, ktore
moim zdaniem wymagaja doprecyzowania lub wyjasnienia. Te moim zdaniem najwazniejsze
zestawiam ponizej.

1. W pracy P3 opublikowanej w 2021 r. zastosowano jako referencyjne Rozporzgdzenie
Ministra Gospodarki Morskiej i zeglugi Srédlgdowej z dnia 11 padziernika 2019 r.
(Dz. U. 2019 Poz. 2149) w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu
ekologicznego i stanu chemicznego oraz sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci
wod powierzchniowych, a takze Srodowiskowych norm jakosci dla substancji
priorytetowych (Dz. U. 2019 Poz. 2149), ktére zostalo uznane za uchylone i zastgpione
Rozporzqdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2021 r. w sprawie
klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego oraz
sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci woéd powierzchniowych, a takze
srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz. U. 2021 Poz. 1475)
Powolywanie si¢ na pierwsze z wymienionych rozporzadzenie jest uzasadnione datg
zlozenia artykutu do publikacji (12 stycznia 2021) czyli przed terminem publikacji
nowego rozporzadzenia. Jednak uzasadniona rowniez wydaje mi si¢ koniecznosé
doprecyzowania tej kwestii w autoreferacie.

2. Bardzo prosze o doprecyzowanie, gdzie zostaly zatozone punkty poboru préb do analiz
fizyko-chemicznych. Zaréwno fig. 1 w publikacji 3, jak i ryc.7 w autoreferacie nie sg
na tyle dokladne, aby stwierdzié¢, czy P1 i P3 zlokalizowane sg na zbiorniku czy na
rzece.



3. Nie jest dla mnie jasne, dlaczego Doktorant w publikacji 3 odnosi wartosci graniczne
jakosci JCWP dla cieku 17 do wartosci $rednich. Odnoszac si¢ do obowigzujacego w
momencie zlozenia publikacji do druku rozporzadzenia czytamy: ,,Elementy
fizykochemiczne, biologiczne i hydromorfologiczne klasyfikuje si¢ na podstawie
wynikéw badar wskaznikéw jakosci wéd powierzchniowych, stanowigcych dane
zagregowane rozumiane jako dane pomiarowe przypisane w jednostce czasu danemu
punktowi pomiarowo-kontrolnemu, bedgce wynikiem agregacji wynikéw pomiaréw i
wynikéw indekséw uzyskanych dla przypisanych do tego punktu stanowisk
pomiarowych lub wynikiem indeksu obliczonego bezposrednio dla punktu pomiarowo-
kontrolnego, oraz na podstawie wartosci granicznych wskaznikéw jakosci wod
powierzchniowych, z uwzglednieniem typow wéd powierzchniowych”. Ponadto w
zalaczniku 17 znajdujemy informacje: ,.w przypadku jednolitych czesci wod
powierzchniowych, dla ktérych jest dostgpny wigcej niz jeden wynik klasyfikacji stanu
chemicznego, pod uwage bierze si¢ wynik najnowszy”. Bardzo proszg¢ o wyjasnienie,
czym doktorant kierowat si¢ w wyborze takiego podejscia we wnioskowaniu na temat
stanu chemicznego.

4. Zwracam takze uwage, ze we wniosku 4 w autoreferacie oraz we wniosku 1 w P.3 na
podstawie przeprowadzonych analiz mozna wnioskowa¢ jedynie o wybranych
elementach charakteryzujgcych stan chemiczny, a nie o stanie ekologicznym.

Podsumowanie oceny rozprawy doktorskiej

Podjeta przez Doktoranta tematyka badawcza jest aktualna, a w $wietle prognozowanych
scenariuszy zmiany klimatu wyraznie zyskuje na znaczeniu. Podjety temat pracy wpisuje si¢ w
aktualne trendy, a Doktorant w ocenianej rozprawie analizuje je w sposéb kompleksowy.
Zaréwno tematyka podjetych badan, jak ich zaplanowanie, przeprowadzenie, prezentacja i
interpretacja uzyskanych wynikéw oraz przedstawione wnioski sa spéjne i $wiadczg o dobrym
warsztacie badawczym Doktoranta i umiejetnosci samodzielnego prowadzenia dalszej pracy
naukowej. Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska jest oryginalnym opracowaniem, ktore
znaczaco poszerza wiedze w zakresie funkcjonowania zbiornikéw zaporowych w pierwszych
latach eksploatacji i tym samym wnosi istotny wklad w rozwoj dyscypliny Inzynieria
srodowiska, gdérnictwo i energetyka.

Podsumowanie i wniosek koricowy

Prace doktorska mgr inz. Blazeja Waligorskiego, pt. "Ocena funkcjonowania zbiornika
zaporowego w pierwszych latach eksploatacji na przyktadzie obiektu Przebedowo™, oceniam
pozytywnie. Podjeta tematyka jest aktualna i ma znaczny potencjal aplikacyjny. Doktorant
wykazal sie umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia badan i interpretacji wynikow.
Warsztat naukowy Doktoranta jest wystarczajacy do samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Rezultaty przeprowadzonych badaf w sposéb znaczacy poszerzaja wiedzg
dotyczaca funkcjonowania zbiornikow zaporowych w pierwszych latach eksploatacji. Moje
krytyczne uwagi zawarte w recenzji maja charakter dyskusyjny i nie wplywaja na pozytywna
oceng rozprawy doktorskiej.



Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr inz. Blazeja Waligorskiego, pt. ’Ocena
funkcjonowania zbiornika zaporowego w pierwszych latach eksploatacji na przykladzie
obiektu Przebedowo” wykonana pod opiekg naukowa dr. hab. inz. Mariusza Korytowskiego
spelnia warunki i wymagania stawiane rozprawom doktorskim okreslone w art. 13 Ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz.U. z 2003 r., nr 65 poz. 595 z péZniejszymi zmianami w zwigzku z art. 179
Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669, z pézn. zm.). Uwzgledniajgc powyzsze,
wnioskuj¢ o przyjecie recenzowanej rozprawy przez Rade¢ Naukowg Dyscypliny
inzynieria Srodowiska, gérnictwo i energetyka Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu
i dopuszczenie jej do publicznej obrony.




