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Uwagogólne

Praca doktorska mgr inż. Mateusza Samsona óoĘczy barduo ważnego za8Błlnienia okrreślania

wymiany ditlenku węgla pomi$zy obszarenr torfowiskowym a atmosferą Is;tniejące modele

Ę wymiany są ciągle niedostatecznie dokładne i brakuje danych eksperymentalnych uwzględnĘących
heterogenicznośó warunków wilgofuościowych i temperaturowych siedlisk oraz nófuicowmie ich
pokryury roślinnej. Tynczasem, torfowiska mogą odegrać i§totną rolę w walce zś ylłl.ianam,i klimafir
jako łnac.zrye magazyny węglą zdolne do uf4rmywania lub uwalniania go w zaleimości od warrmków.
Szacuje się, że w torfowiskach całego świata arajduje się od 500 do 1000 miliardów ton węglą co czyń
je bardziej skoncentrowan5mi magaą7nami węgla organicznego nź lasy cz} łfm95f66. Proces
torfotwórczy prrez ostatnie 11 tysięcy lat skutecznie rrcdukował stężenie COz w afuosferze. W
przesźościtorfowiskaniaĘmcz,ryy wpĘwnagtoba|nezmianyklimĄrc,ne, aichprzyszłoffiwduzcj
mierze z.aleĘ od dzbłań cźowieka Obecnie, bez ochrony, torfowiska mogą przeksńałcić się z

w źródła emisji węgĘ c,o przycryńa się do efektu cieplarnianego- W tym kontekście
vrydaje sig że tolnlŃykapracy jest niezwykle aktuatna.

Na wielki szacunek zasfuguje szeroki zakres badń eksperymentalnych zaplanowanych i
przeprowadzonych w ramach pracy obejmujący dziesięcioletrie pomiary wymiany CO2 metodą

kowariancji wirów, uzupełnione meteorologiczn5łmi, w §m bilan§u
promieniowania słonecmego i fotosyntetycznej gę§fości strumienia fotonów- M€toda kowaiancji
wińwjestj dnązĄczltlszych i najdokładniejszych metod szacowania wy.miany gazowej, ale wymaga
olbrzymiej wiedzy teoretycznej i bieĘcej kontroli stanu urządzeń pomiarowych jak również
umĘęmości posfugiwania się wysublimowmyrri metodami i interpręta§ji uzryskanych
danych. Sposob zaplanowania i przep1,owadzenia badań jak ńvmież naliza v.lmików nie b,rdą
zasadniczo zasffieżeń i sa;tńcą o umiejęhości Doktoranta samodzielnego prowadzenia pracy

W p"acy apropolrowano nowe @ejście do analinl strumieni COz międży torfowiskiem a
afuosfeą uwzgtdniają9e zmie,nność przestrzenną roślinności oraz op§rcme włąściwo&:i
wpływające na pochłanianie COz. Wyniki pracy poszerzają wiedzę o wymianie COz między



kompleksami roślinnymi torfowisk a atrrrosferą co może przyczyńó się do lepszego zrozumienia ich
fimkcjonowania i roli w bilansie gamwej. Dlatego |§§arźm,,ż.erernnzr,vłanapraca doktorska

mg iilż- Mafisusza Samsona stanowi oryginalne rozwiązztIńę problemu naukowego w zakresie

zastosowania wyników własnych badan naukowych w sferze gos@arczo-społecznej.

Szczegrółowa analiza pracy

Przedstawiona do recenzji praca dolcorska hcry |l2 stnoą w tym jeden zńącmlk (6 stnon ) z
tabelą uzryskanych danych d|apowzsgólnych ln. Z,awiera3 tabele, 27 (czano+bińych i koloroqycĘ
rysunków onz220 pozycji literaturowych, w większości obcojęzycznych. Na wstępie pracy znajdują

się oświadczenia promotorów rozprawy doktorskiej i jej autora o oryginalności pracŁ samodzielności
jej przygotowania i nienaruszaniu praw autorskich oraz o zgodności elektronicmej wersji prasy z jE
fomrą urydrrrkowaną- Autor zawarł ńlvnieZ długą listę podziękowan i dodykację.

Tytuł pracyo pomimo, ze jest krótki, w pełni uwzględnia awarte w niej treści. Praca składa się

z 9 podstawowych rornńałćm obejmujących: wĘlt, hipotezy, cele i zakres rczprau4l, przsgląd
literahr5r, opis i chmakterysĘĘ obszau bada{ \ĘrniĘ łskusję, podsumowanie i wnioski
oraz spis literatury. Dodatkowo na końcu pracy zrrajduje się spis lych, spis tńel i wykaz skrótów i
symboli, który pomimo Ł praca nie zawiera zbyt wiele wzłrów pomaga zapamiętać używane pruez

autora symbole i jdno§tki uĘwanych wielkości.

W krótrim wĘpie (2 shony) Autor przedstawia przesłanki podjęcia badań dynmiki wrłmianv

Cou między torfowiskiem a afrnosferą z uwdędnieniem właściwości optycznych powietrza, Już w tej

pierwszej części pracy widac z jak złożoną te,matyĘ Doktorant ma do i jak nasląc€ ą
pofzeby razłłiązmia problemów mtązanych z zaplianowan5mi badaniami- Wstęp
podkreśla "nac7r;niętorfowisk 

jako kluczowych ekosystenrów lądowych, bogafych w bioróżnorodnośó
i wpływających na globalny cykl węgla. Autor podkreśla rolę tych obszarów w regulacji emisji gazów

cieplarnianycĘ takich jak COz i CH4, oraz ich wrazliwośó na miany warunków klimatycznych.
Dodafikowo w WĘpie podkreślono istomy v/pływ zmiennego w czasie i przestrzeni promieniowania

bezpośredniego i rczproszonego na fotosyntezę i produktywno.óó roślinności- Na podstawie wsĘpu
moźma stwierdzić, że temaĘka pracy jest dobrze llzasadnioną aktualna i może przyc4łnió się do
rozwinięcia wiedzy na temat torfowisk oraz ich roli w globalnlrm rystemie klimĄlcznym.

W rczńńale - Hipotezy, cele i zakne§ rozprawf określono jeden cel główny, kóryłm jct
,,oszacowanie dynamiki wymiany COz dla poszczególnych kompleksów (zbiorowisk) roślinnych z
uwzględnieniem właściwości optycztych powiefiza." otaz 3 cele szczegółowe nlliązane z oceną

dynamiki i poszczególnych kompleksow roślinności rocmej §umy

pochłaniania netto CO: dla poszczegółnych kompleksów rośIinności ofi§z crenąreakcji wydzielonych
kompłeksów roślinnych narazpraszańe promieniowania docierającego do powierzchni. Wydaje się, że
cele badan zn*aĘ §precyzowane wystarcrająco jasno i precyzyjnie i świadcą one o ambimym
podejściu Doktoranta do rozpaĘmanego problemu. Doktorant w tymrozlziale sformułował równiężZ
hipotezy badawszp. Wydaje mi sĘ żrc o tle pierwsza z nich została w pra§y pozytywnie zwer5rfikowana

to druga Ęlko w §pońb jakościowy a nie iluściowy. Do analĘ zmienności cza§OwGprzestrzennej
potrzebne byłoby wykorzystanie metod geostatystycznych i dodatkowych pomiarów czego autor nie
wykonał. Autor w skondensowany spońb puedstawił na końcu tego rozńziah zakres
pzeprosrudzonych prac opizując zawartrlśó poszczególnych roz,dńałów.

RozdziŃ przeglądu literatury dobrze wprowadza w metodologię prowadzonych badan. Jest on
dobrze skomponowany i obejmuje aktualny stan wiedzy na temat maczęńa i metodyki określania



bilansu ditlenku węgla dla ekosystemów (głównie obszarów torfowiskowych) z uwzględnieniem

zmienności właściwości afuosfery- Autor podzielił tsnroz,óziń na pięó pdrozlziŃów, a

Ńrozdziń trzeci dodafkowo na dwa p&oznńaĘ. W koĘnych podrczdziałach zajmuje sę
omówieniem globalnych mlian parametrów opĘcznych atmosfery, wpĘwem właściwości optyczrrych

atnosfery na produktywnośó ekosystemów, omawia koncepcję wymiany netto Coz z punktu widzenia

ekosystemu i metody pomiarra w tym metodę kowarimcji wirów i metody komorowe- Przedstawiono

ńwnież informacje na te,mat badań obszarów podmokĘcĘ glównie w Polsce i zltiązJ<ll globalnego

ocĘlenie z funkcjonowaniem torfowisk. W mojej ocenie, fakty przedstawione w tym rozdziale
świadcą o bardzo dobrym rozeznaniu w klasyczrej i najnowszej literaturze doĘczącej tematyki badań

i o tym, że hktoralrt podejmując temat był dobrze przygotowany do części doświadczalnej. Jedyną

uwagę jaką maTr po u tego rozrdzidra jestto, źr większc§ó podrozdziałów zawierawiedlą
zbyt ogólną i powszechnie nanąorazże brakuje odniesienia się w nim do kwestii tak fundamentalnych

z punktu widzenia tematyki doktoratu jak procesy biochemicane (tlenowe i beztlenowe) w
poszczogólnych warstwach torfowisk determinujące emisje gamwe, wpływ czrynników

środowiskovr5rch i budowy torfowiska na pzebĘ emisji, aóżmicnwaniazdolności retencyjnej różnych

rodzajów tońl i procesow biochemicmych w torfowisku ich osuszaniu.

Rozdziń 4 zaslńowany,,Opis i charakterystyka obszaru badań" podzielony został na3 cąślc;i

opisujące koĘno: położrcnie geograficzne obszaru badaĄ florę i faunę torfowiska w Rzecinie oraz

warrrnki klimatyczne nabadanym obszane. Moje uwagi dotej czę*:i ąnasĘpująpe:
- Z informacji o położeniu geograficzrrym torfowiska wynlką że ma ono charakter przejściowy i że jest

zasilane przezwoĘ atmosferyczne, a odwadniane przazrów Rzeciński. Dodatkowo z informacji
raulrtychw cytowanej pracy BarabacĘ J-, & MilecĘ IC (2013) wyniką żrnaczę§*itorfowiska
obserwowme ą przekształcenia anfoopogeniczne Srukfury torforriska np- z lilypa§€m

złłierząt), a w innej cytowanej pracy (WojtersĘ M., Stachnowioz,W., & MelosiĘ I., 2001)

napisano, że teren torfowiska jest zróżnicowany zarówno pod względem trofii jak i wilgotności. W
zańąz]§ z Ęm wydaje się, że warunki hydrologiczne w badanym obszarze ą niejednorodne. W
zńązku z tym należdoĘ podac w pracy informacje mo'micowalia poziomu wód

w obszarzn torfowiska w okresie prowadzeniabaóań, odczynu torfu i wód zasilających

torfowisko, które mogły miec istotny wpływ na wartości R"*. Cąy badania takie były prowadzone w
analircwalrym okresie?

- W opisie obszanr Mdań brakuje informacji nt móżnicowania struktury torfowiska
(rodzaj podłoza skalnego podścielającego teren torfowiską charakterystyki glebowe torfu na

badanym obszarze). Czy dane takie są były zbierane i są dostępne?

W rozdziale 5 Doktorant opizuje w sposób u§y§t€,matyzos,my metodykę badań. Rozdział ten

podzielony jest na części dtyc,ząrn systemu i metod analinl danych. W badzo elegancki

iprecyryjny sposób opismy jest system kowariancji q/ińw wrazz metodąjego kalibracji i pomiarani
uzupekriającl,mi pomiary wymiany gazowej (temperatura i wilgotrośó względna powietrzą prędkość i
kierunek wiatnł bilans prcmieniowanią fotosynte§caa gęstoffi strumienia fotonó% temperatura gleby

w profilu i strumień ciepła glebowego, wskaźnik stopnia ulistnienia GAD wznfuż 4 transeków) oraz

systern rejestracji danych. Z przedstawionego opisu wvniką żF w badaniach zastosowano

najnowocześniejsze ismiejące systemy pomiarowe, a metodyka pomiaru i ana|Ę danych nie budzi

żadnych wąĘliwości- Jedyna moja uwaga do części pomiarowej do$cry braku kontroli warunków

wilgotnościovrych g|eĘ prżynajmniej w warstwie powierzchniowej i poziomu wody Jestto
sz*zngó|ńetnrdne do zrozumierriaw kontekścietego co pisze DoktorantwewĘpią żęwartośei emisji
COz z torfowiska zaleĄ głównie od temperatury i wilgotrrości gleby. Do dyskusji jest równiez to czy



dla poprawy i weryftkacji modelu partycjonowania COz z pomiarów kowarianryjnych nie byłoby
wskazane dodaftowych badan komorowych w wybranych terminach w celu
określenia wartości stumieni arfotroficznego i heterofioficznego. Ne znaję sobie sp:awą
że istotnie wpłynęło by to na pracochłonność badań.

W pracy przyjęt§ powszechnie §tosowane metody anallzy danych ze stacji kowariancyjnej.

Obejmowały one wstępne płrzetvrarzanie danych (obliczanie gę§tofui strumi€Nri netto ciepła jawnego,

ciepła uąiołrego i ditlenku węglą korekcja §fumi€ni zn vzg!$u na fluktuacje gęstuśoi

powietrza w złliązku zę rmianami temperatury i stęZenia pary wodnej, korekcje dla anemometru

ultadźwiękowego, maksymalizacja kowmiancji, uśrednianie przedziałowe). W opisie tych metod

powołano Ę na odpowiednią literaturę- Jedyna uwaga do tej części to brak wyjąśnienia skrótu WPL w
tekście (str 37 lfuńa 709) i w spisie skrótów. KoĘnlmi etapami anallzy danych było określenie flag
jakości, okręślenie prędkości tarciowej i analiza pola oddziaływania (fooĘrint). Na podstawie
przedstawionych danych możra stwierdzić, ż:e allalizy te zastały wykonane prawidłowo a ich efektem
jest mapka na Ryc. 7 oraz podzid danych wedfug sektorów kierunku wialru (podrozdział 5 -2-4)- KoĘną
istotną §ąsr;Ą obnóbki dmych Ęło uzryehimie nieciągłości w seriach które zostało
przeprowadzone przywykorzyśanilu oprogramowania REddyProc i dokładnie opisane w podrozdziale

5.2.5. Nie rozumiem tylko dlaczego do tego rozdziała włączono podpunĘ pt. ,,Szacowanie wartości

strumieni GEP i Rgco-, który stanowićpowinien oddzielny . §ąwnim opismepodstawowe
równanie wykorzrys§mane w metodzie wg t assopa i in. (2010) ufie do partycjonowania strumieni (na

bazie anierzonych strumieni NEP i Reco (nocne wartości) określono wartości GEP i Reco). W
przedstawionych wzorach Doktorant nie uniknął pewnych nieścisłości. We wzorze ,Ą6 występuje
symbol Rg kórego brakuje w objaśnieniu symboli i w Wykazie skrótów i qymboli- Natomiast w
objaśnieniach do tego ównania rłysĘpuje sJmbol RsĘ którego nie ma we,wrmt7,E- Róvrnież ani w
obja,śnieniu tego równanią ani w Wykazie skrótów i symboli nie podano jednostki wielkości P
(maksymalnej szybkości wychwytywania COz). To sąmo d$cry wielko ;i /alvystępującej w
ównaniu A8. Podobnię niedbale przedstawiono równania A1O-A12. W ich opisie brakuje objaśnienia

symboli p i RsIR Brak ńwnież symbolu r?sfi w Wykazie skrótów i symboli. Ogólna uwaga doĘczy
braku uświadomienia czytelnikowi pracy istotnych ograniczeń wybrarrego przez Doktoranta modelu
paĘcjonowania wg Lassopa i in. (2010), co może mieć istofuy wpływ na przeprowadzone anąlĘ w
roz,dziale Wynfti. Chodzi tr glównie o to, że vybrany model jo§t duzym rzecąmristych
pocesówzwiązanych zwymianąsmmieni międzyafuosfeą i powierzchnĘroślin- Nie uwąględniaon
na przykłń wpływu wilgotności gleby na respirację ani też rytmów dobowych przewodnictwa

aparatów szparkowych, które również zaleĄod dostępności wody dla systemu korzeniowego roślin. Z
tego punł;tu widzenia qydaje się, żrc metoda partycjonowania oparta gównie o temperafurę powietrza i
niedosytpężności paywodnej je§t duzym uproszczeniem i wskazma byłaĘ jej weryfikacja npwy
pomocy komór ciemnych. W podrozdziale 5.2.8 przedstawiono sposób wymlaezenia okresów
stacjonarnej produktywnoś,ci, czyli okresóq w których potencjał szaty roślinnej do pochłaniania Coz
był sta}y w czasie. Do wJlzma§zęnia progowej wartości NDVIb posfużono sĘ anali-ą regresji liniowej
pomiędzy uryskaqrmi wartościami LUE a NDVIb, co przedstawiono na Ryc. 8. Nie podano jaki test

istotności zastosowano aby spnawdzió istotrość tej zaleźności. Na Ryc. 8 powinną oprócz
wspołczynnika determinacji i poziomu rlfności znajdować się wartośó staĘsĘki F. Niepokojącym jest

na obu wykresach bardzo niska wartośó współczynnika determinacji (0,005). Na wykresie 8b linia
przffiywanarnajduje Ę w niewłaściwym miejscu. W @sumowaniu rorńzińllMatsriń i metody warto
podkreślić, żę tak szerokie ie badań wymąało niezwykle pnecyzyjnej oryamrizĄi i



przyswojenia sobie przez autora wielu zaawansowanych metod pomiaru i analiry danych, a ich dokładna

obróbka długiegoczasa(ażdziesiplńodrakończeniadoświadczenia)-

Rozdział Wyniki stanowi główn ą częś pracy- Na l 6 stronach opatrzonych rysunkami i tabelami

Autor analianje uzyskane dane doświadęzalne. Na wsĘpie opisuje szrzegołowo warunki Himatycme
w okresie prowadzenia badań, w tym wielolehie przebiegi temperatury powietzą fotosyntstycmą
gęstość §trumi€nia fotonów oraz prędkośó i kierunek wiaru. Do tej c?Ęci mam kilka uwag i
wąĘliwości:
- Na str 48 linia 3 od góry Autor podaje średnią wartośó srrm rocarych PPFD oraz odchylenie

standardowe SD- O ile pierwsza z tych wartości jest zgodna ztabeląw Z,ałrynilru 1, o tyle druga wartośó

(SD) jest niezgodna z wartościami w tej tabeli- Wartości SD w tej tabeli dla lat ą povr5rzej

1 00 mmolilm2 podczas gdy wartośó §D w tel<.*:ie to Ęlko 14,6 mmolilm' jako $ednia z 1O lŃ. SĘd ta
dysproporcj a wartośc i?
- W podrozdziale 6.1.2 Autor przedstawił przebiegi wartości fotosyntetycznej gęstości strumienia

fotonówjako średnie 30-minutowe i sumy noczle (Ryc- l0 a i b). Po pierwsre jest błąd w opisie tego

rysunku g@ Ryc. lOa dotyczy sum rocznycĘ a Ryc. 10b śrdnich 3O-minutourycĘ a nie odwrotnie-

W tekście Autor omawia dodatkowo największe i najmniejsze sumy miesięcme PPFD. Watości tych

sum dla poszczególnych lat powinny być przedstawione w tabelce (w tekście rozprawy lub w
zńryzrtiklt)-

- Jakośó Ryc. 1 1 pozostawia wiele do życzenia. Brak podziału naczS, ą b i c w opisie i brak w podpisie

rysunku odniesienia do histogramu. Szare okręgl i wartości proc§ntowe (szczególnie na górnym rysunku
zprawej strony) są niewidoczne.

- Jednostki PPFD na osi rzędnych Ryc- 10 oraz NEP na Ryc. 14 ą niewidocme.

- Dlaczego prezentując warunki meteorologicnle podczas prowadzonych badań autor pomija warunki
wilgotno&:iowe, które mają dW wpływ na wzrost roślin i wartości oddychania z gleby i roślin.

Oczekiwałbym w tym podrozdziale przynajmniej przedstawienia warto&:i opadu dla poszczególnych

latloknesów OSP lub wartości niedosytu pręźno&:i pary wodnej dla tych okresow. W rozdziale
datyczącym metodyki badań autor pisze o §rm, że prowadzono pomiary bilansu promieniowanią
tenrperafury gleby w profilu i stnrmienia ciepła Dlaczego w tym podrozdziale nie

przed§tav/iono wpftów tych badan? Jezeli nie Ęły wykorzrystane to po co je prcwadzono?

W podrozdziałach 6.2 orzz 6.3 Autor analiĄe wieloletnie wartości wskaźnika NDVIb, na ich
podstawie wmla§za okresy stacjonarnej produktywności (OSP) oraz analinje kierunkowy rozkład

stopnia ulisurienia torfowiska na podstawie danych z 2al8 roku. W łskusji wyników z TŃ. l
Doktorant podaje in najkrótszy O P (98 dni) jest ponad dwukrobie kńtszy od najdłu:źszego OSP (207

dni)- Brak jest jednak w pracy dyskusji z czogo wpikała tak duża róźnica dfugości tych okreńw mięłJzy

poszczególnymi latami. Czy wynikało ło zróżnic warunków ternperaturowych pomiędzy latami czy też

z powodu innych czynników? Odnośnie wyników w podrozdziale 6.3 to s*odą Zp

kierunkowe wartości LAI zmierzono tylko w 2018 roku. Cry ą one r€pr€zentat)rqme całego

dziesięcioletniego okresu badań?

W podrozdziale 6.4, który Autor zatytllłowń,"Dynamika produktywności na torfowisku w
Rzecinid' omówiono chwilone i roczne skumulowane wartości NEP, GEP i Rrco, Io7]śłń
produkĘvmo.&;i i wartości LUE dla 4 urybranych kienmkóĘ orazzallgżmńó wartości LUE zs yrlgl*u
na wartośó PPFD z podziałem na ilośó promieniowania rozproszonego docierającego do

poszczególnych sektorów. Materiał przedstawiony w tym podtozlzialejest interesujący jednak sposób



jego prezentacji pozostawia niedosyt. Na przykład, na Ryc. 14 przedstawiono wartości NEP w
poszłzrgólnych latffib..Dlrc.zsgo nie przedstawiono takich wykresów dla GEP i Reco, skoro watości

Ęch wielkości ą wymienione w tekście? Śreanie K)czn€ NEP na Ryc- la wyrazone ą w Fmol,m',s
l 

. Dlaczego w tekście nEwyższainajniższawartaśó średnia roczna GEP wyrażona jest w pmol,m-2,rok-

'. Wydale się, że podane w telr.ście tego podrozdziała, a nie doĘpne w postaci zńącmków, wartości

najwyższcj śrędniej miesięcznej GEP (nie wiadomo dlaczego nie podano najniższej wartości),
najniiszej i n{vayzszej średniej rocznej Reco lub tEż. 30 minutowej średniej wartości Fc jest
przypadkowe. Nie ma żadnego komentarza dlaszego podanie właśnie tych wartości jest istotne. Ryc. 15

pokazuje dokładniete same dane co Tab. 2.Po ęo? Trudne do rozumienia jestto, że niemaopisu ani

odniesienia w tekście do Tabeli 2 zwarta§ciami skumulowanymi NEP, GEP i Reco, która uryĄe się
być najważniejsza w Ęm rozlziale. Brak ńwnież opisu i interpretacji interesujących w5mików
przedstawionych na Ryc.l6. W podrozdziale 6.4.2 Autor dokonuje próby interpretacji wyników z Ryc.
17 przedstawiającej wartości GEP dla każdego roku dla poszczególnych kierunków. Ta szczsgołowa
łnaliza jest nieprecyzyjną np. wedfug mnie nie widaó, żE jakpiszr Autor w sektorze [v odnotowano
MWs?E średnie wartości GEP w każAyn roku pomiarowym (z uryj{kiem 2013 i 2014).1Vydaje mi
się, że ta szszsgołowa analiza powinna kończyć się ogólną konkluzj 4 że nie ma ogólnej dla wszysd<ich

lat pomiarowych tendencji w razkładzie produkĘwności dla 4 wybranych kięrunków. Tak więc nie
odwmrowuje onajednoznacmie aófuicowania gatuŃowego w sektorach. Ęć moźe to zróżŃcowanie
w ohębie badanego obszaru jest zbytmńe aby takiejednoznaczne tendencje mogły byó obserrrowane.

Nie umniejsza to wartości metody, która umożliwia śledzenia ńżnic GEP w różnych kierunkach, a te

dla poszczsgólnych lat występowały.

W rozdziale Dyskusja Autor podejmuje próĘ interprctacji uzyskanych uryników na tle
dosĘpnych doniesień lit€raturov4rch oraz wykonuję analirę dod*owych danych, aĘ potwierdzić
niektóre hipotezy. Rozdział ten podzielony jest na podrozdziaĘ dotycąc,e metodyki prowadzonych
pomiarów sfiumieni netto COz, warunków meteorologicznych natorfowisĘ zdolności ekosystemu do
pochłaniania COr, rocznej i sezonowej zmienności vymiany netto COz na tońowisku oraz

&:i ekosystemu w kontekście promieniowania rozpro§zonego. Moje uwagi i pytania do
tego rozdziału są następujące:

- W podrozdziale 7.2 Autor pisz&, że obliczony wzrost temperafury w oparciu o regresję liniową na sto

lat w Rzecinie w5rnosi 2,1 "C- Na podstawie ilu lat ta krzywa regresji zrllsflała.atutotzona lężr;h z okresu
2C{/.2G0l4,to okrcsjestńyt lfio*i abytaĘprosoĘ na sto lŃprzątowadzaś.

- Skoro Ryc. 21 miała służyó do pokazania trendu wzrostowego w danych temperafury w 4
16ftą|izacjach, to dlaczego linie trendu nie Ę pokazane na tym wykresie?

- Ryc. 22 z danymińĘ wiatrów dla Szamofuł nie jest potzebna Wystarczy nawiązanie do tych danych
w tekście, co Autor wykonał.

- Pod koniec podrozdziału 7.2 Atltot pisze, że laski monotonny obszar torfowiska sprawią że cąsto
spehione ą warunki niezĘdne do ur5rkonywania pomiarón, metodą EC. Kiody więc nie ą spehione te
warunki i w związku ztym jakacąśń danych nie nadawała się do analiz{ł

- W podrozdziale7.3 Autorpisze w oparciu o wiedzę literaturowąod czego zaleĄzmiany NDMb, które
posłzyły do oszacowania okre$w stacjonarnej produktywno*:i (OSP). Brakuje jednak nawiązania do

w5mików, a szczególnie pńby wytłumaczenia móznicowmia OSP dla poszczególnych lat
doświadczenia w kontekście miennych warunków ternricznych-



- Na początku podrozdziału7.4.I autor podkreśla, ze wilgotrość gleby i poziom zwierciadła wody są
wafuymi czynnikami środowiskovrymi, które wpĘwają na wymianę COz mi$zy torfowiskiełn a
afuosferą leszcrn raz więc pytam, dlacrego wielkości te nie byĘ mierzone w doświadczeniu
Doktoranta? Ich uwzględnienie mogłoby rzucić nowe światło na uryskane wyniki.

-DlaczegonaRyc.23,24,25wcąściAjest l1punktów,awczęściB 10punktów.Wyglądanato,że
brakuje danych opadu z 2005 roku. Czy nie można ich było uzupehió danymi ze stacji w ąsiedniej
lokalizacji? Czy przedstawione na Ęch rysrmkach wartości opadu zlokalirącji w Rzecinie?

- W ostafirim akapicie podrozdziału 7.4.1 Autor pisze o wpĘwie pokrywy śnieżnej w okresie zimowlmr
na kształtowanie zimowego oddychania ekosystemu. Nie można tego zweryfikowac z danych doktoratq
poniewaz badania takie nie były prowadzone.

- Występuje błąd numeracjipodrońzińów.PodrozdziŃzacrynający się na sff. 73 powinien mieć numer
7.4.2.

- W podrozdziale 7 -4-2plsazanotabelę z wartościmi LUE dlaposzszngólnych lat i kierunków próbując
wytfumaczyć te wartości rodzaje,nr roślinności dominującę; w daryrm ki€rmku. Wyniki te ą
interezującejednak ichwartośó byłabyjeszcze większagdyby określono procentowy udział powierzchni
poszczególnycb ro{zaiów roślinności w ka:żdym z badanych kierunków.

W rozdziale ,,Podsumowanie i wnioski'n Autor opi§ał na podstawie własnych badń jakie
czynniki wpĘwają na produktywność torfowiska i jak zrrrieniające się warunki klimatyczne będą w
przyszłoŚci wpĘwaó na torfowisko jako reducenta COz w atmosferze. Autor potwierdził jak bardzo
stosunki wodne w obębie torfowiska wpĘwają naw}łmianę Coz. Doktorant w tej czg{ci opizuje nowe
aspekĘ przepnrowadzmych badaĄ {i- zastosowanie met@ kowariancji wińw z kierunkową anńą
strumieni NEP, GEP i Reco. Słuszrrie wskazuje na możliwość wykorzystania zastosowanej metody i
uryskanych wyników do lepszego zrozumienia funkcjonowania zbiorowisk roślinnych na obszarach
torfowiskowych. Autor słusznie @kreśla unikatowość zgromadzonych danych (i€§t to sfuszne

szr,zsgólnie dla obszaru Polski). W pierwszym akapicie tsgo rozlzińl autor stwierdzą żs ;lryslrane
wyniki wskazują, że torfowisko, z psrspektywy funkcjonowania roślin jest wystarczająco nawodnioneo

dlatego wartość GEP łlzależliona jest w dużej mierze od wysokości temperatury, podczas gdy
odĄchanie podyktowane jest także doĘpnoścĘ wody w profilu torfow5m." Na jakiej
podstawie taki wniosek wysunięto skoro nie mierzono stopnia nawodnienia torfowiska ani dostępno&:i

wody dla systemu korzeniowego roślin". Doktorant uzył w tym rozdziale terminu ,,wysokośó
temperatury". Temperatura nie ma wysokości tylko wartości. Również vw termin ,,współcąynnik
stopnia roąproszenia promieniowania" powinien Ęó zasĘpiony -wspołcąrnnikiem rozproszaia
promieniowania'o, a-profiltorfow5fl,,,profilem torfowiska" lń -profilem glebovqym".

Autor sformułował 12 wniosków z prznprowadzonych badń. Uwuianrl, że są one zbyt
szczeg&łowe, a częŚć z nich jest niepotrzebna w kontekście zŃożnnego celu badań i postawionych
ln§sz. Wnioski l i2 doĘcąporównania wartości temperatury w Rzecinie i Pomaniu oraz kierunku
dominujących wiatnów w badanlm obszarze. Nie mają one bezporśredniego yzr,łożr;nia na realizację
zńażonego celu i powinny być usunięte. Podobnie wniosek 6 stwierdzający, że wskaznik stopnia
ulistnienia (LAI) z,aleĘ od wysokości i struktury roślinności, jest tak oczywisty, że nię potrzebne były
dodatrowe badania aby stwierdzió jego prawdziwośó. Dziesiątki wcześniejszych prac to potwierdziło.
Wniosek l l miałby uzasadnienie gdyby w eksperymencie mierzono rozkład wykorzystania
promieniowania bezpośredniego w szacie roślinnej poszczególnych kompleksów roślinności. Ale takich
danych nie przedstawiono. Wniosek 12 przedstawia niesprawdzoną w doświadczeniu hipotezę, że przy



wartości bezpośredniego PPFD powyżej 400 pmol,m-2,s-l dochodzi do przsgrzania roślinności
mszarnej, co powoduje obniźrsnię pochłaniania ditlenku węgła_ Uwaźam równieŁ ze brakuje jednego

lub 2 wniosków ogólnycĘ rzlucajryych świafło na wpływ wyników płacy doktorskiej na rozwój wiedzy
i perspektywy dalszrych badan w tym zakresie.

Podsumowanie i wniosek końcowy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska stanowi rozltiązanie kilku ważnych
problemów naukowych powstających na tle określania dynamiki wymiany Coz mi$zy obszarem

torfowiskowym a atnosferą a w szczególnośgi uwzględnia właściwości optyczne powietrza podczas

określania tej dynamiki- W pracy Doktorant wylraał zadawalająsą ogóĘ wiedzę teoretycaą
obejmującą podstavry dńńania syste,mu pomiarowego wykorrystująpego metodę kowariancji wirów,
anatią §taty§tyczną i inne metody interpretacji danych. Arrtor dokonał wnikliwego
najnowszej literatury polskiej i zagranicmej z badanej dziedziny. Odnośniki literaturowe wykorzystane

mstaĘ w pracy nie tylko w rozdziale prrsg}ądu literatury, ale również w szerokiej i krytycznej łskusji
vqynftów. Duą zale/rą pracy jest t§, żś Doktorant rgtwadził imponującą dziesięcioletnią

hzę dmych wymiany gaznwej dla torfowiska w Rrecinie, kóra moźs Ęć w innych
badaniach.

Praca napisanajestjęzykiem zrozumiałym i popawnym stylistycznie . Szata graftcznapracyjest

zadawalająa,2 aioa{ęlkimi wyjątkami. Bibliografia (220 prycji) zawiera zńwno Ęnowsze jak i
starsze z badanej polskiejak izagranicme. Wybrane elementy pracy zasługują
na publikację w wydawnictwach o zasięgu międzrynarodow)irn. W porównaniu z dostępną literatuą
światową a w szczególności polskimi i dotyeącymi omawianych zagadnień, praca

stanowi innowacyjne rczwiązanie metoĄrcme.

7awałts w ocenie uw€i merytoryczne jak i teks,towe nie obnizają wartości pracy dołtorskĘ
mgr inż. Mateusza Samsoną poniewż łatwo mogą być uwzględnione i skorygowane w ostatecmej
wersji do drukrł aniekóre ącelowo dyskusyjne.

Oprac,os/ana metodyka i uzyskane qyniki mają zastosowania w badaniach
obszarów torfowiskowych w szersznj skali (równieżzwykorryrstaniem danych zdalnych). warto w tym
miejscu zwrócić uwagę nato, Łautor gromadząc i analianjąc boguty materiał doświadczalny, wykonał
ciężką wielolemią pracę pomiarową i analityczną Zastosowana metodyka i spońb p,rzeprowadzerria

doświadcze,nia i amlizy danych upewnia o wirygodno&;i otrzymanych wyników i
sformułowanych w pracy wnioskach.

Podsumowując, recenzowana praoa spehia wsrystkie kryteńa właściwe dla rozpraw

doktorskich" co moim zdarńm uzasadnia postawienie vmiosku o przryjpie rozprawy doktorskiej,
dopuszczenie jej do publicznej obrony i kon§muowanie cąmności w rarrach doktorskiego
mgr inż. Mateusza §amsona.
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