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1. Podstawa wykonania recenzji

Recenzje rozprawy doktorskiej Pana mgr. inz. Stanistawa Zaborowskiego pt.: ,Wptyw deflektoréw na
warunki hydromorfologiczne panujace w matej rzece nizinnej na przyktadzie rzeki Flinty”, opracowano
zgodnie z wymogami Ustawy z dnia 20. lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2023
poz.742 ze zm.), na podstawie Uchwaty nr 2/11/2024 Rady Naukowej Dyscypliny Inzynieria Srodowiska,
gornictwo i energetyka Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dn. 30.09.2024 r., powotujacej mnie
do roli recenzenta w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora Panu mgr. inz. Stanistawowi
Zaborowskiemu.

2.  Charakterystyka rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska zostata opracowana na podstawie czterech zblizonych tematycznie publikacji
naukowych, opublikowanych w recenzowanych czasopismach i monografii naukowej:

l. Zaborowski, S., Katuza, T., Radecki—Pawlik, A., 2021. Deflektory — nowoczesne proekologiczne
budowle renaturyzacyjne w korytach rzecznych. W: Gorczyca E, Radecki—Pawlik A, Krzemien K,
red. Procesy fluwialne a utrzymanie rzek i potokdw gorskich. Instytut Geografii i Gospodarki
Przestrzennej UJ; 503-518.

1. Zaborowski, S., Katuza, T., Rybacki, M., Radecki—Pawlik, A., 2023. Influence of river channel
deflector hydraulic structures on lowland river roughness coefficient values: the Flinta river,
Wielkopolska  Province, Poland. Ecohydrology & Hydrobiology. 23(1), 79-97.
doi.org/10.1016/j.ecohyd.2022.10.002

lll.  Zaborowski, S., Katuza, T., Jusik, S., 2023. The Impact of Spontaneous and Induced Restoration
on the Hydromorphological Conditions and Macrophytes, Example of Flinta River. Sustainability.
15(5), 4302. doi.org/10.3390/su15054302.

IV.  Zaborowski S, Katuza T, Jusik S, Dysarz T, Himmerling M., 2024. Environmental Restoration and
Changes of Sediment and Hydrodynamic Parameters in a Section of a Renaturalised Lowland
Watercourse. Sustainability 16(10), 3948. doi.org/10.3390/su16103948.



W kazdej z wymienionych publikacji, Doktorant byt pierwszym autorem, a jego udziat w przygotowaniu
kazdej z publikacji jest wedtug oswiadczenia nie mniejszy niz 60%. Dodatkowo, w trzech publikacjach
(11, 11 oraz IV) mgr inz. Stanistaw Zaborowski zostat wskazany jako autor korespondencyjny.

Przedtozona do oceny rozprawa doktorska sktada sie z czesdci syntetyzujgcej wyniki badan opisanych
szerzej w czterech osobnych publikacjach naukowych oraz kopii czterech publikacji stanowigcych
podstawe ocenianej rozprawy doktorskie;j.

Rozprawa doktorska Pana mgr. inz. Stanistawa Zaborowskiego realizuje dwa oryginalne zadania
badawecze polegajace na rozpoznaniu przebiegu procesu zmian stanu hydromorfologicznego rzeki Flinty
w  wyniku oddziatywania deflektorow oraz identyfikacji mozliwosci inicjowania proceséw
morfogenetycznych w korycie niewielkiej rzeki nizinnej za pomoca tych urzadzen hydrotechnicznych.
Realizacja zatozonych zadan badawczych nastapita poprzez weryfikacje trzech hipotez badawczych.
Elementy tej weryfikacji znajduja sie w kilku publikacjach stanowigcych podstawe ocenianej rozprawy
doktorskiej. Struktura zarowno rozprawy doktorskiej Pana mgr. inz. Stanistawa Zaborowskiego, jak i
prac stanowigcych podstawe ocenianej dysertacji, nawigzuje do klasycznego uktadu IMRAD. W chwili
wykonywania niniejszej recenzji, praca nr Il byta cytowana 8 razy, praca lll — 3 razy, a prace | i IV nie
uzyskaty cytowan. Uzyskane wskazniki bibliometryczne s3 w mojej ocenie adekwatne do okresu
publikacji prac (praca | — w roku 2021 w publikacji o zasiegu krajowym; praca Il i lll w roku 2023 w
czasopiSmie o zasiegu miedyznarodowym) oraz do etapu kariery naukowej Doktoranta.

3.  Wartos¢ naukowa rozprawy doktorskiej

Wartos¢ naukowa rozprawy doktorskiej Pana mgr. inz. Stanistawa Zaborowskiego oraz publikacji, na
podstawie ktérych zostata opracowana, jest wysoka. Na taka ocene sktadajg sie w mojej opinii dwa
czynniki. Po pierwsze, praca podejmuje bardzo aktualny problem badawczy, polegajacy na ilosciowej
ocenie skutecznosci zastosowania bliskich naturze rozwigzan hydrotechnicznych. Dotychczas w Polsce
powstato bowiem niewiele prac dajacych tak jednoznaczne wyniki, ktére moga byé wykorzystane przy
planowaniu wdrozenia bliskich naturze rozwigzan zarzadzania ciekami w codziennej pragmatyce
wodnogospodarcze]. Po drugie, procz oceny skutecznosci deflektorow jako urzadzen zwiekszajgcych
heterogenicznos¢ siedlisk rzecznych, praca dokumentuje odpowiedz stanu ekosystemu wodnego rzeki
Flinty na ich wprowadzenie, zarowno w wymiarze przestrzennym jak i czasowym.

Za najwazniejsze, oryginalne osiggniecie naukowe zaprezentowane w ocenianej rozprawie doktorskiej
uwazam ilosciowe udokumentowanie reakcji ekosystemu niewielkiej rzeki nizinnej, zaréwno w sferze
jej biotopu (morfologia koryta) jak i biocenozy (wybrane organizmy wodne), na wprowadzenie bliskich
naturze rozwigzan hydrotechnicznych majacych za zadanie sterowanie energig strumienia wody
(deflektoréw). Uwazam réwniez, ze bardzo wysokg wartos¢ poznawczg ma dowiedzenie przez
Doktoranta znikomego oddziatywania deflektoréw na przepustowosé koryta rzeki w warunkach
przeptywdéw wysokich, tj. na poziomie przeptywu o prawdopodobieristwie przekroczenia 1%. Rdwnie
wysoko oceniam dokonang przez Doktoranta parametryzacje hydrauliczng koryta cieku wyposazonego
w deflektory, za pomocg odpowiednio dobranych i skalibrowanych wartosci wspdtczynnikow
szorstko$ci Manninga. Tak sformutowany opis oddziatywania deflektoréw na warunki przeptywu wody
w korycie cieku moze bowiem stanowi¢ witasciwg aproksymacje oddziatywania deflektoréw na
dtuzszych odcinkach ciekéw, gdzie zaplanowano wprowadzenie deflektoréw i zachodzi potrzeba oceny
ex-ante oddziatywania tych struktur na warunki przeptywu wody. Dzieki temu spostrzezeniu istnieje
mozliwo$¢ symulacji oddziatywania deflektoréw w warunkach modelowych, zarébwno w 1- jak i 2-
wymiarowych modelach hydrodynamicznych. Nie mniej istotne wydajg sie oryginalne wnioski w
zakresie ilosciowego opisu poprawy stanu ekologicznego rzeki w konsekwencji wprowadzenia
deflektoréw.



4. Uwagi merytoryczne

Cho¢ praca zostata przygotowana prawidtowo, a przedstawiony w pracy poziom wiedzy Doktoranta w
zakresie dynamiki proceséw fluwialnych, korytotwdrczych i ekologicznych w warunkach zaplanowanych
i prawidtowo opisanych wymuszen jest wysoki, to w mojej opinii wyjasnienia wymaga kilka
wymienionych ponizej kwestii merytorycznych.

1. W mojej ocenie, tytut rozprawy doktorskiej ujmuje jedynie czes¢ podjetych przez Doktoranta
zagadnien badawczych i w zbyt waskim zakresie reprezentuje jej tresé. Zaréwno w
przedstawionych publikacjach naukowych, jak i w samej tresci rozprawy doktorskiej, Autor
rozwigzuje zadania badawcze wykraczajagce poza okreslone w tytule pracy ,warunki
hydromorfologiczne”. O ile prace | i Il odnoszg sie jedynie do elementéw stanu
hydromorfologicznego rzeki, o tyle prace lll i IV zawierajg elementy opisu stanu ekologicznego rzeki
Flinty. Sam autor w rozdziale metodycznym pracy lll rozdziela elementy hydromorfologiczne
(podrozdziat 3.4) od analizy makrofitéw (podrozdziat 3.5). Cho¢ zakres ocenianej rozprawy
doktorskiej odpowiada tytutowi pracy, to w mojej opinii tytut pracy powinien zostac rozszerzony o
elementy ocenianego stanu ekologicznego (gtéwnie makrofitdw). Prosze Doktoranta o
ustosunkowanie sie do wskazanej kwestii.

2. Metodyka pomiaréw geodezyjnych, ktdrych wyniki stanowity podstawe do wykonania, kalibracji
oraz wykorzystania modelu hydrodynamicznego, zostata w pracy opisana nieprecyzyjnie. Zaréwno
w rozprawie, jak i w pracach odnoszacych sie do podjetego problemu badawczego (Zaborowski i
in., 2023a, Zaborowski i in., 2023b) podano dwie metody wykonania pomiaréw (GPS-RTK oraz
niwelacja optyczna) oraz wskazano, ze wyniki tych pomiaréw zostaty potgczone z danymi
przestrzennymi o wysokosciach terenu w poblizu cieku. W zadnej z prac nie przedstawiono jednak
dokumentacji tego procesu (w tym niepewnosci oszacowania). Inne badania w zakresie okreslania
rzednych terenu (zwierciadta wody) z wykorzystaniem metod uzytych w recenzowanej rozprawie
doktorskiej, a w szczegdlnosci GPS-RTK (vide Kowalczyk., 2011 lub Mirostaw-Swiatek i in., 2016)
wskazujg, ze okreslanie tymi metodami parametréw ciekdw wymaganych do modelowania
hydraulicznego (np. rzednych i spadkéw dna, rzednych i spadkéw zwierciadta wody) jest obarczone
znaczng niepewnoscia. Co wiecej, podawane doktadnosci (btedy) pomiaréw wykonanych z
zastosowaniem metody GPS-RTK sg przynajmniej o jeden rzad wielkosSci wieksze (ok. 0,02 m), niz
te podawane w recenzowanej pracy (0,002 m). Wykorzystanie niepewnych danych
wysokosciowych przy okreslaniu parametréw hydraulicznych krétkich odcinkéw ciekéw nizinnych,
gdzie z zasady spadki sg niewielkie, a réznice potozenia rzednych dna i zwierciadta wody na
poczatku i na koricu modelowanego odcinka cieku (tu: na przestrzeni kilkunastu metréw) mieszczg
sie w granicach btedu pomiaru, moze prowadzi¢ do niewtasciwego opisu proceséw przeptywu
wody. W zwigzku z tym, zwracam sie z prosbg do Doktoranta o odniesienie sie do doktadnosci
wykonanych pomiaréw geodezyjnych oraz ich interpretacji w zakresie dokfadnosci okreslenia
wymaganych parametrow ciekédw (w tym — oddziatywania deflektoréw na rzedne wdd fal
wezbraniowych opisane we wniosku nr 5.), ktére stanowity podstawe opracowania modelu
hydrodynamicznego. Prosze rdwniez o wyjasnienie metodyki tgczenia danych wysokosciowych
pochodzacych z numerycznego modelu terenu z danymi uzyskanymi w drodze pomiardow
geodezyjnych wykonanych dwiema metodami (GPS-RTK oraz standardowa niwelacja optyczna).

3. W mojej opinii zbyt liniowo potraktowano w pracy watek dotyczacy stanu ekologicznego
wyrazonego obecnoscig oraz dynamikg rozwoju makrofitow, jak réwniez analizg ich wptywu na
warunki przeptywu wody w korycie rz. Flinty. Przedstawione w dysertacji analizy zostaty
przeprowadzone z dotozeniem wszelkich staran utrzymania wysokiej jakosci protokotu
badawczego. W mojej opinii jednak pominieto w pracy watek naturalnej i niezwigzanej z
obecnoscig deflektoréw dynamiki rozmieszczenia, rozwoju i oddziatywania makrofitéw na warunki
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przeptywu wody. Co wiecej, podajac w pracy przyktady usuwania makrofitéw nie dokonano analizy
odtwarzania sie biomasy makrofitéw, ktéra zalezy choéby o terminu wykonania prac
utrzymaniowych (Bal i Meire, 2009). Jest dla mnie zrozumiate, ze celem pracy nie byta stricte
analiza dynamiki makrofitdw nastepujacej w konsekwencji przeprowadzenia prac utrzymaniowych
(odmulania i wykaszania koryt ciekéw) oraz wprowadzenia deflektoréw. W dyskusyjnej czesci
pracy powinny sie jednak moim zdaniem znalez¢ precyzyjne odniesienia do innych czynnikdw
warunkujgcych zmiany rozmieszczenia makrofitdw, ktére reagujg nie tylko na pojawienie sie
deflektoréw czy presje wynikajgce z prac utrzymaniowych, ale réwniez z dostawy do cieku
substancji odzywczych (Bytyqi i in., 2020) czy intensywnosci i kierunkéw przeptywu wody w strefie
hyporeicznej (Marciniak i in., 2024). W zwigzku z tym, zwracam sie z prosba do Doktoranta o
wyjasnienie w jakim stopniu inne zmienne srodowiskowe (zmienna rok do roku jakos¢ wody rz.
Flinty, zmiana kierunkéw przeptywu wody w strefie hyporeicznej oraz nieliniowa odpowiedz
makrofitéw na uprzednio prowadzone prace utrzymaniowe) mogty w przypadku rz. Flinty zaburzy¢
proces wnioskowania w zakresie oddziatywania deflektoréw na skfad gatunkowy i liczebnos¢
makrofitéw, a posrednio — na dokonang ocene stanu ekologicznego cieku.

4. Wyniki ocenianej dysertacji sg istotne nie tylko w zakresie nauk podstawowych, ale réwniez w
kontekscie inzynierii i gospodarki wodnej. Doktorant rozpatrywat oddziatywanie deflektoréw na
wybrane wskazniki stanu hydromorfologicznego i ekologicznego rzeki Flinty na krétkim jej odcinku.
W swietle zaprezentowanych wynikdw badan mozina wywnioskowaé, ze oddziatywanie
deflektoréw ogranicza sie jedynie do krétkiego odcinka cieku, na ktérym je wprowadzono. W
zwigzku z brakiem w dysertacji miarodajnej oceny zasiegu oddziatywania deflektoréw na dtuzsze
(dalsze) odcinki cieku, zwracam sie z prosbg o wyjasnienie jak szerokie moze by¢ oddziatywanie
deflektoréw na stan ekologiczny niewielkiej rzeki nizinnej w krajobrazie rolniczym oraz ktére
elementy stanu ekologicznego cieku moga ulec zmianie w wyniku wprowadzenia deflektorow w
skali catej rzeki.

Poza wskazanymi powyzej, szczegétowymi uwagami merytorycznymi, oceniana rozprawa doktorska
zawiera w mojej opinii kilka niescistosci, ktdre — cho¢ nie wptywajg na poziom merytoryczny ocenianej
pracy — powinny zostaé poprawione lub lepiej uzasadnione.

Streszczenie pracy zawiera kilka sformutowan nieprecyzyjnych stylistycznie. Pierwsze zdanie
streszczenia (,Zmodyfikowane antropogenicznie koryta rzek nie mogg samodzielnie przywrdécic
naturalnych procesoéw (...)”) jest nieprawidtowe. W mojej ocenie, wszystkie zachodzgce w korytach rzek
procesy sg naturalne, gdyz wynikajg z oddziatywania naturalnych, choé czasem indukowanych przez
cztowieka, procesow (grawitacji, geometrii i szorstkosci koryta oraz spadku). Procesy te zachodzg jednak
w zmodyfikowanym przez cztowieka srodowisku. Nieprecyzyjne jest zatem wyrazenie dotyczace koryt,
ktore ,,nie mogg samodzielnie przywrdéci¢ naturalnych proceséw”, bo koryta ciekdw same w sobie z
zasady niczego nie przywracajg, a jedynie ulegajg przeksztatceniom i ewolucji, indukowanym procesami
naturalnymi lub antropogenicznymi. W dalszej czesci Wstepu Doktorant pisze o deflektorach, ktérych
oddziatywanie pozwala na ,(...) zapoczatkowanie proceséw renaturyzacji”, co rowniez jest w mojej
opinii nieprecyzyjne. Deflektory nie wptywajg na proces renaturyzacji, a jedynie wptywajg w sztuczny
(cho¢ bliski naturze) sposdb na zmiane warunkéw przeptywu wody, ktére samoistnie zmieniajg
wiasciwosci fizyczne koryta cieku powodujac przy okazji poprawe niektdrych wskaznikdw stanu wad.
W takich warunkach wtasciwe w mojej opinii bytoby stwierdzenie o roli deflektoréw ,,zwiekszajgcej
réznorodnosé siedlisk (mezohabitatow) w cieku”, co moze by¢ elementem procesu ich renaturyzacji.

Dyskusja uzyskanych wynikéw badan jest wyczerpujaca. W mojej opinii, dyskusja przedstawiona w
zasadniczej czesSci rozprawy doktorskiej jest jednak zbyt ogdlna i jednowymiarowa w poréwnaniu z
watkami dyskusji poruszonymi w poszczegdlnych publikacjach wchodzgcych w sktad rozprawy



doktorskiej. Uzyskane wyniki badan jednoznacznie wskazujg na pozytywne oddziatywanie deflektoréw
na stan ekologiczny koryta rzeki nizinnej. Co wiecej, wskazujg rédwniez na brak negatywnego
oddziatywania deflektoréw rozumianego jako ograniczenie przepustowosci koryta cieku w warunkach
przeptywdw wysokich. Tak wazna obserwacja powinna — moim zdaniem - zostaé szeroko
przedyskutowana w kontekscie znikomej stosowalnosci deflektoréw w codziennej pragmatyce
gospodarki wodnej, w ktérej to wiasnie obawy o zwiekszanie ryzyka powodziowego poprzez
zastosowanie podobnych, bliskich naturze budowli wodnych, jest zwykle gtosem wazgcym o
zaniechaniu stosowania deflektorow. W tym aspekcie uwazam, ze zaréwno rozprawa doktorska jak
réwniez wchodzace w jej sktad publikacje naukowe w zbyt matym stopniu odnoszg sie do problemoéw
szerokiego kontekstu gospodarki wodnej.

Jedynie 9 sposrdd 65 publikacji cytowanych w zasadniczej czesci rozprawy doktorskiej (a z wytaczeniem
autocytowan — 4 sposréd 65 odwotan literaturowych) to prace opublikowane po roku 2020. Wobec
wysokiej aktualnosci problemu badawczego, jakim jest podnoszona w ocenianej rozprawie doktorskiej
kwantyfikacja oddziatywania bliskich naturze metod gospodarowania wodami na warunki przeptywu w
korycie silnie przeksztatconej rzeki nizinnej, nalezy to uznac za niedopatrzenie. Szczegdlnie w ostatnich
trzech latach powstaty bowiem liczne prace z zakresu oceny skutecznosci btekitno-zielonej
infrastruktury w poprawie stanu $rodowiska wodnego. Co wiecej, coraz czesciej sg podnoszone watki
roztgcznosci zastosowania bliskich naturze metod zarzadzania Srodowiskiem oraz renaturyzacji
ekosystemoéw. Samo zastosowanie rozwigzan bliskich naturze nie jest bowiem wyznacznikiem
,renaturyzacji” tych ciekéw (Waylen i in., 2024), gdyz jego celem jest zwykle uzyskanie ograniczonych
korzysci $rodowiskowych, co wynika z koniecznosci utrzymywania wysokiej presji na elementy
ekosystemu wodnego (np. wykonanie jedynie 3 deflektorow w celu niedopuszczenia do naruszenia
stabilnosci brzegéw cieku, w poblizu ktérych jest prowadzona dziatalnos$¢ rolnicza). Cho¢ wnioski w tym
zakresie zdecydowanie wykraczajg poza tematyke warunkéw przeptywu wody w korycie cieku, to w
mojej opinii wymagajg one osadzenia w nowoczesnym zarzadzaniu Srodowiskiem. Brak odniesienia sie
do tych najnowszych prac sprawia wrazenie pominiecia przez Doktoranta najnowszych, publikowanych
wynikéw badan w tematyce jego rozprawy doktorskiej. W mojej opinii, zbidr cytowanej literatury
powinien zosta¢ uzupetniony i rozszerzony w szczegdlnosci o najnowsze prace (publikowane w latach
2023-24) w najlepszych czasopismach naukowych. Wyniki badarn udokumentowane przez Doktoranta
w jego pracy doktorskiej sa bowiem na S$wiatowym poziomie i jako takie powinny zostaé
przedyskutowane w odniesieniu do podobnych badan publikowanych w najbardziej wspétczesnych
pracach naukowych.

5. Uwagi redakcyjne i inne

Przygotowana rozprawa doktorska (w odrdznieniu od oryginalnych publikacji stanowigcych rdzen
ocenianej rozprawy doktorskiej) zawiera btedy redakcyjne, ktére — choé nie utrudniajg odbioru pracy —
wprowadzajg wrazenie nieporzadku. Pojawiajgce sie w pracy nieprecyzyjne okreslenia powinny zostaé
usuniete. Nieprawidtowe jest mowienie o ,,poprawie jakosci cieku” (ostatni akapit rozdziatu Wioski i
podsumowanie), gdyz ,jakos¢ cieku” nie zostata w pracy dostatecznie precyzyjnie sformutowana (co
innego ,,stan cieku”, ktéry wynika z jasno sformutowanych uwarunkowan prawnych). Ponadto, w pracy
pojawiajg sie réwniez nieprecyzyjne sformutowania dotyczace przeptywéw o okreslonych
prawdopodobienstwach przekroczenia. Na s. 37. Doktorant pisze o ,przeptywie o
prawdopodobienstwie wystgpienia 1%”, podczas gdy przyjeta miara méwi raczej o ,przeptywie o
prawdopodobienstwie przekroczenia 1%”. Przy dokonywaniu opisu przeptywow ekstremalnych,
precyzyjne okreslenie wykorzystanych miar statystycznych jest kwestig merytoryczng, a nie
semantyczng, i jako takie powinno byé — szczegdlnie w $cistej dyscyplinie naukowej - wykonane ze
szczegolng starannoscia.



W mojej opinii, rysunki przedstawione w zasadniczej czesci rozprawy doktorskiej powinny zostac
wykonane w jez. polskim. Mam $wiadomo$é, ze pochodzg one z opublikowanych prac
angielskojezycznych, jednak rysunki z opisami wykonanymi w innym jezyku, niz zasadniczy tekst
rozprawy doktorskiej wygladajg osobliwie. Ponadto, bez wzgledu na wykorzystany na rysunku jezyk,
opisy niektdrych z nich (jak np. Ryc. 11) sg nieprecyzyjne (tu — brak opisu uzytych oznaczen a, b, c oraz
d).

Poszczegblne elementy spisu literatury zostaty przygotowane w przynajmniej dwéch réznych stylach,
wynikajgcych zapewne z réznych styléw cytowan przyjetych w czasopismach i monografii, w ktdrych
opublikowano publikacje naukowe stanowigce podstawe ocenianej rozprawy doktorskiej. | tak, pozycje
nr 1-13, 15, 20, 23 i kilkadziesigt innych zostaty sformatowane zgodnie z wymaganiami redakcyjnymi
MDPI. Z kolei pozycje 14, 17-19, 33 i wiele innych zostaty sformatowane zgodnie z wymaganiami
wydawnictwa Elsevier. Pozycja nr 34 zostata sformatowana w jeszcze inny sposob. Cho¢ wszystkie style
cytowania sg dopuszczalne, gdyz opisane pozycje bibliograficzne zawierajg w wiekszosci wszystkie
informacje niezbedne do jednoznacznej identyfikacji danej publikacji, to wprowadzenie w jednej pracy
kilku réznych stylow cytowania wprowadza wrazenie nieporzadku i niejednoznacznosci. Podobne
wrazenie nieporzadku wprowadzajg juz pierwsze odniesienia literaturowe podane w pierwszym zdaniu
wstepu przedtozonej do oceny rozprawy doktorskiej. Pojawiajgca sie kolejnos¢ cytowanych prac jest tu
bowiem chronologiczna, a juz dalej, w kolejnych zdaniach — alfabetyczna. Dalej, choéby w pierwszym
zdaniu drugiego akapitu wstepu, kolejnos¢ cytowanych prac nie jest juz ani chronologiczna, ani
alfabetyczna (Zaborowski i in., 2023a, Kemp i in., 1999, Jusik i in., 2015). Na etapie ostatecznej redakcji
rozprawy doktorskiej tego typu omytki powinny zostac przez Doktoranta dostrzezone, uporzadkowane
i ujednolicone. Cho¢ przytoczone btedy redakcyjne nie stanowig uchybienia merytorycznego, to sg one
kolejnymi niescistosciami formalnymi.

W opinii recenzenta, w spisie literatury Doktorant powinien dotozy¢ wiecej starannosci do
prawidtowego zapisywania nazwisk autoréw cytowanych publikacji. Pojawiajg sie bowiem
gdzieniegdzie btedy w nazwiskach polskich autoréw cytowanych prac (m.in. w pozycji nr 29., gdzie
btednie podano nazwisko jednej ze wspdtautorek pracy - Pasztelaniec zamiast Pasztaleniec, a w
nazwisku Szoszkiewicz, zapewne przez pomytke wpisano mysinik; w pozycji nr 35. zamiast tapuszek
podano nazwisko Lapuszek). Nie sg to zapewne kwestie zamierzone, jednak zwracam na nie uwage,
gdyz prawidtowe odwotania do nazwisk autoréw prac naukowych stanowig w wielu przypadkach
podstawe wiasciwej kwantyfikacji ich wktadu naukowego w rozwdj danej dyscypliny oraz dokumentacji
ich dorobku publikacyjnego.

Cho¢ ocena opublikowanych i zrecenzowanych juz publikacji stanowigcych podstawe ocenianej
rozprawy doktorskiej wydaje sie wykracza¢ poza ramy recenzji samej rozprawy doktorskiej, to
chciatbym réwniez zwréci¢ uwage na kilka niescistosci redakcyjnych, jakie udato mi sie wychwyci¢ w
tych publikacjach. W publikacji Il (Zaborowski i in., 2023b), rysunek 8. nie zawiera poziomej skali
odniesienia dla przedstawionego koryta cieku, a rysunek 13. nie zawiera wtasciwej legendy. W
publikacji IV (Zaborowski i in., 2024) rysunek 1. nie zawiera skali oraz legendy, co w przypadku
prezentowania mapy jako elementu pracy naukowej jest istotnym btedem redakcyjnym. Podobnie,
panel A rysunku 3. tej publikacji rowniez nie zawiera skali, a wida¢, ze zostat wykonany w innej skali niz
ta opisana dla panelu B. Podobnie — skali nie umieszczono réwniez na rysunku 6., co by znacznie
utatwito analize chocby przyblizonej dtugosci analizowanego odcinka cieku.

Dorobek publikacyjny Doktoranta jest adekwatny do etapu kariery naukowej, na jakim sie znajduje w
momencie przedktadania rozprawy doktorskiej w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego
doktora. Jakkolwiek, wsrdd 8 prac opublikowanych dotychczas przez doktoranta w indeksowanych
czasopismach miedzynarodowych, az 6 pochodzi z czasopism jednego wydawnictwa - MDPI. Wobec

6



dyskutowanych w srodowisku naukowym praktyk niewfasciwego przeprowadzania procesu recenzji,
prowadzgcych do uznania niektérych czasopism tego wydawnictwa (jak rowniez wielu innych
wydawnictw) jako niemajgce charakteru naukowego i niezaliczanych przez to w niektérych krajach do
grupy wartosciowych czasopism naukowych (m. in. dotyczy to czasopisma Sustainability w Danii,
Finlandii i Norwegii), uwazam, ze przyszta aktywnos¢ publikacyjna Doktoranta powinna mie¢ na celu
prezentacje wynikéw prowadzonych przez Niego badan naukowych w czasopismach o Scislejszym
profilu hydrologicznym, ekologicznym i wodnogospodarczym. Zaobserwowane zjawisko bynajmniej nie
stanowi o niskiej wartosci naukowe] publikowanych przez doktoranta prac naukowych. Powinno by¢
jednak wziete pod uwage przy planowaniu dalszych etapow kariery naukowej.

6. Ocena koricowa i podsumowanie

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska oparta na cyklu czterech powigzanych tematycznie
publikacji naukowych stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego w dyscyplinie inzynieria
Srodowiska, gérnictwo i energetyka, jakim jest iloSciowa analiza oddziatywania bliskich naturze
rozwigzan hydrotechnicznych na warunki przeptywu wody i morfologii koryta cieku. Doktorant przy
zastosowaniu zaawansowanych technik badawczych zaplanowat oraz zrealizowat cel pracy. Uzyskane
rezultaty przyczyniajg sie do rozwoju dyscypliny inzynieria $rodowiska, gérnictwo i energetyka,
szczegdlnie w zakresie analizy skutecznos$ci rozwigzan bliskich naturze jako narzedzi stuzgcych
wtasciwemu utrzymaniu ciekéw nizinnych oraz gospodarki wodne;j.

Recenzowana rozprawa doktorska prezentuje wysoki poziom ogdlnej wiedzy teoretycznej Doktoranta
w zakresie inzynierii wodnej i ekologii ekosysteméw wodnych. Recenzowana rozprawa doktorska
dokumentuje ponadto witasciwie przeprowadzony proces badawczy, krytyczne podejscie Doktoranta
do uzyskanych wynikéw badan oraz adekwatne osadzenie uzyskanych wynikdw badan w kontekscie
miedzynarodowe;j literatury z zakresu przedmiotu pracy. Zaréwno przedtozona do oceny rozprawa
doktorska, jak i publikacje naukowe zawierajgce kluczowe dla tresci rozprawy wyniki badan wykazuja
na umiejetno$s¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Pana mgr. inz. Stanistawa
Zaborowskiego oraz umiejetnosci wspotpracy w zespole realizujgcym wyodrebnione zadanie naukowe.
Ponadto, recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a
przedstawione wyniki badan majg znaczacy potencjat aplikacyjny w pragmatyce gospodarki wodnej w
obliczu koniecznosci wprowadzania rozwigzan hydrotechnicznych wspomagajgcych regeneracje
ekosystemoéw wodnych.

Na podstawie wykonanej recenzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgr. inz. Stanistawa
Zaborowskiego spetnia wymagania stawiane takim opracowaniom, wedtug Ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2023 poz. 742 ze zm.). Wnioskuje do Rady Dyscypliny
Inzynieria Srodowiska, Gornictwo i Energetyka Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu o
dopuszczenie Pana mgr. inz. Stanistawa Zaborowskiego do dalszych etapdw postepowania
doktorskiego.
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