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OCENA FORMALNA PRACY

Recenzje rozprawy doktorskiej wykonatem w zwigzku z uchwatg podjetg dnia 14.
grudnia 2012 r. przez Rade Wydziatu Rolnictwa i Bioinzynierii Uniwersytetu Przyrodniczego w
Poznaniu o wyznaczeniu mnie na recenzenta oraz pismem Przewodniczgcego Rady Naukowe;j
Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna UP w Poznaniu, prof. UPP dra hab. inz. Krzysztofa Koszeli.
Rozpoczecie przewodu doktorskiego nastgpito wiec w dziedzinie nauk rolniczych i dyscyplinie
inzynieria rolnicza, aczkolwiek aktualnie postepowanie procedowane jest w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie inzynieria mechaniczna.

Promotorem pracy jest Pan prof. dr hab. inz. Jacek Przybyt.

Rozprawa liczy tacznie 174 strony, w tym zawiera 34 tabele oraz 78 rycin.

Praca zawiera 136 pozycji literaturowych w bibliografii. Na uwage zastuguje
wykorzystanie literatury anglojezycznej, niemieckojezycznej, francuskojezycznej, a nawet
rosyjskojezycznej — co daje tgcznie 42 pozycje.

Przekazana mi do recenzji praca doktorska posiada strukture wtasciwg dla prac
naukowo-badawczych — dotyczy to zarowno jej struktury, czyli podziatu na poszczegdlne
rozdziaty, jak i w szczegdlnosci na klarowne wyodrebnienie rozdziatu z problemem naukowym

(rozdziat 3) oraz jego pdzniejsze rozwigzanie w dalszych etapach.



SZCZEGOLOWA OCENA PRACY

Tytut ocenianej pracy (, Wptyw metody siewu na plon kukurydzy”) odpowiada w petni
jej tresci oraz wpisuje sie w zakres nauk inzynieryjno-technicznych, w dyscypline inzynieria
mechaniczna. W czasie, kiedy wszczynany byt przewdd doktorski — oceniana dysertacja
realizowana byta w dyscyplinie inzynieria rolnicza (dyscyplina ta zostata natomiast ustawowo
wiaczona w wyniku reformy z 2018 roku w dyscypline inzynieria mechaniczna).

Prace rozpoczyna rozdziat 1 (Wprowadzenie), w ktorym Autor uzasadnia waznos$é
upraw kukurydzy zaréwno w skali Swiata, jak i Polski. Opisuje réwniez znaczenie uprawy tej
rosliny w réznych zastosowaniach.

Kolejny rozdziat nr 2. Przeglad literatury zawiera bardzo szerokg i pogtebiong analize
stosowanych na $wiecie technik i technologii siewu kukurydzy, nie tylko od strony
agrotechnicznej uprawy tejze rosliny, ale réwniez kwestii technicznych jak konstrukcje
stosowanych siewnikow, kierunki ich rozwoju i wptyw na jako$¢ upraw i plony.

W niektorych fragmentach Doktorant opisujac trendy czy tez kierunki rozwoju upraw
kukurydzy nie informuje, czy dotyczg one obszaru Polski, czy tez krajow Europy Zachodniej
albo USA. Przyktadowo w rozdziale 2.3.1. podaje On, ze ,Oprocz standardowej uprawy
przedsiewnej wykonywanej po orce, przybywa technologii z siewem w mulcz z lub bez uprawy
przedsiewnej”. Jest to tendencja w Polsce, czy za granicg? Prosze Doktoranta o
ustosunkowanie sie do tego pytania w trakcie publicznej rozprawy.

Waznym dla oceny catej pracy jest rozdziat 3. Problem naukowy, w ktérym Doktorant
zaznaczyt obszar niewiedzy w zakresie analizowanego zagadnienia i na tej podstawie
sformutowat problem naukowy w postaci pytania: ,,Czy poprzez wybdr metody siewu nasion
kukurydzy moZzna wptynqc na zwiekszenie masy catych roslin i na zwiekszenie plonu ziarna oraz
na cechy biometryczne elementdw struktury plonu przy planowanym wykorzystaniu kukurydzy
jako paszy lub jako wsadu do biogazowi?”. Tak postawiony problem naukowy uwazam za
wiasciwy podkreslajgc przy tym, ze rozwigzanie oryginalnego problemu naukowego jest
obligatoryjne wg Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Z uwagi na fakt, ze w Katedrze Inzynierii
Biosystemow, w ktérej realizowany jest niniejszy doktorat, prowadzi sie badania nad réznymi
substratami — mam dla Doktoranta pytanie zwigzane z problemem naukowym: czy aktualne

trendy uprawy kukurydzy rozgraniczajq odmiany tej rosliny z przeznaczeniem na pasze i jako



wsad do biogazowni? Prosze Doktoranta o ustosunkowanie sie do tego pytania w trakcie
publicznej obrony.

Rozdziat 3. koniczy sformutowanie hipotezy ,Istnieje mozliwos¢ wskazania takiej
metody siewu nasion kukurydzy, ktora cechuje sie korzystniejszymi cechami plonu catych
roslin, plonu ziarna oraz cechami biometrycznymi elementow struktury plonu”, ktorej
weryfikacja w trakcie realizacji pracy byta niezbedna dla rozwigzania problemu naukowego.

W rozdziale 4. Cel i zakres pracy Autor formutuje gtdwny cel pracy (,,okreslenie wptywu
réznych sposobow rozmieszczenia nasion kukurydzy na powierzchni pola przez siewnik
punktowy na plon ziarna oraz na plon masy catych roslin kukurydzy przeznaczonych na pasze
lub jak substrat do biogazowni”) oraz dodatkowy (,,przeprowadzenie badan eksploatacyjnych
nowego siewnika punktowego Sipma S115 Plon II”), a nastepnie okres$la zakres realizacji
niezbednych zadad badawczych (tgcznie 7.). Zaréwno sposéb sformutowania celéw jak i
zakresu zadan badawczych uwazam za witasciwy.

W rozdziale 5. Materiat i metody Doktorant przedstawia charakterystyke techniczng
siewnika uzytego w badaniach, opisuje miejsce prowadzenia doswiadczen oraz ich warianty.
Podaje takze warunki pogodowe w trakcie badan — przy czym mojg watpliwos¢ budzi
umiejscowienie rycin 23-25 z wynikami opadodw i srednich temperatur: byé moze lepiej bytoby
je zawrze¢ w rozdziale z wynikami badan. W rozdziale 5. Autor podaje takze stosowane w
badaniach procedury pomiarowe oraz kalkulacyjne. Stwierdzam, Ze opisane procedury
badawcze sg wtasciwe dla dyscypliny inzynieria mechaniczna (w zakresie dawnej inzynierii
rolniczej).

Rozdziat 6. zawiera bardzo szeroko zaprezentowane wyniki badan i ich analize. W
rozdziale 6.1. Doktorant podaje, iz dla badanego siewnika , Srednia wartos¢ wspétczynnika
pewnosci technologicznej K41 wynosita 0,99”. Mam wiec pytanie: co spowodowato osiggniecie
tak wysokiej wartosci, czy to narzedzie byto w jakis sposdb specjalnie przygotowywane do
badan?

Ponizej tabeli 26. w tekscie jest odniesienie do tabeli 5 — co jest oczywistg pomytka
pisarska, prositbym o sprostowanie o jakg tabele chodzi. Z kolei odniesienie na koricu rozdziatu
6.6. powinno nawigzywac do tabeli 29, a nie 28. Tabela ta zawiera bardzo ciekawe wyniki w
zakresie wydajnosci biogazu i metanu z kukurydzy uprawianej w réznych technologiach siewu
— sugeruje wykorzystanie tych wynikéw w publikacji naukowe] i w prasie branzowej rynku

biogazu.



W rozdziale 7. Doktorant przeprowadzit obszerng dyskusje uzyskanych wynikéw
porownujgc je z innymi badaniami, w efekcie pozytywnie weryfikujgc hipoteze badawczg
pracy, tym samym rozwigzujac problem naukowy sformutowany wczes$niej w rozdziale 3.

Prace konczy rozdziat 8., w ktérym Doktorant formutuje 12 wnioskéw nawigzujacych
do otrzymanych wczesniej wynikéw badan oraz dyskusji. Z perspektywy recenzenta uwazam
jednak, ze wniosek 11 (zawierajacy rozwigzanie problemu naukowego) powinien by¢
pierwszym, bowiem de facto on decyduje o spefnieniu w ocenianej pracy doktorskiej
wymogow ustawowych.

Reasumujgc stwierdzam, ze oceniana przeze mnie praca doktorska mgra inz. Jacka
Baranowskiego pt. ,Wptyw metody siewu na plon kukurydzy” zrealizowana w Katedrze
Inzynierii Biosystemdw dowodzi posiadania przez Kandydata gtebokiej wiedzy teoretycznej i
praktycznej w dziedzinie dyscyplina mechaniczna, ze szczegdlnym uwzglednieniem zakresu
inzynierii rolniczej (bedacej czescig dyscypliny IM). Wskazuje na to zaréwno szeroki przeglad
zagadnien z zakresu technik i technologii mechanizacji siewu jak i zdolnos¢ wyttumaczenia
przez Doktoranta zjawisk zachodzgcych w czasie pracy narzedzi siewnych wptywajacych
korzystnie lub nie na wzrost i plonowanie roslin.

Oceniana przeze mnie praca doktorska jednoznacznie wskazuje rdéwniez na
umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Doktoranta, ktory
prawidtowo zaplanowat badania, w tym wtasciwie okreslit metodyke badawczg, przeprowadzit
3-letnie doswiadczenia polowe, a nastepnie wifasciwie zinterpretowat wyniki (wspierajac sie
rowniez analizg statystyczng) i skonfrontowat je w rozdziale Dyskusja z rezultatami
otrzymanymi w innych badaniach.

Jednak najwazniejszym aspektem pracy jest rozwigzanie oryginalnego problemu
naukowego postawionego w formie pytania w rozdziale 3., bowiem Doktorant wykazat, ze
technika siewu ma istotny wptyw na uzyskane plony. A jest to wszak najwazniejszy warunek
dla oséb ubiegajacych sie o stopien naukowy doktora, procedowany wg Ustawy o stopniach

naukowych i tytule naukowym z dn. 14 marca 2003 r.

WNIOSKI KONCOWE
Recenzowana przeze mnie dysertacja w bardzo obszerny sposdb podejmuje
problematyke wptywu metody siewu nasion kukurydzy na zwiekszenie masy roslin i plonu

ziarna pod katem wykorzystania kukurydzy jako paszy lub jako wsadu do biogazowni.
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Tematyka ta jest obecnie bardzo istotna gospodarczo biorgc pod uwage chocby fakt, ze w
Niemczech biogazownie wykorzystujg rocznie ok. 60 min ton kiszonki kukurydzianej, a w
Polsce, przy dopiero startujgcym rynku biogazu, wykorzystanie kukurydzy do zasilania
biogazowni wyniosto w 2023 roku ledwie nieco ponad 600 tys. ton. Stad uwazam, ze poza
aspektem naukowym badania zawarte w pracy majg réwniez wielki potencjat utylitarny.
Reasumujgc stwierdzam, ze rozprawa doktorska przedtozona przez mgra inz. Jacka
Baranowskiego, spetnita ustawowe wymagania do ubiegania sie o stopier naukowy doktora,
zawarte w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki z dn. 14 marca 2003 r. (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z péin. zm.) w dyscyplinie
inzynieria mechaniczna. Nieliczne, drobne btedy popetnione przez Doktoranta w zaden
znaczacy sposéb nie pomniejszajg wartosci przedtozonej mi do recenzji pracy. Na tej
podstawie kieruje wniosek do Rady Naukowej Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu o dopuszczenie mgra inz. Jacka Baranowskiego do

publicznej obrony oraz o przyjecie przedtozonej rozprawy doktorskiej.
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