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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr inz. Blazeja Waligérskiego
pt. ,,Ocena funkcjonowania zbiornika zaporowego w pierwszych latach eksploatacji
na przykladzie obiektu Przebedowo”

1. Przedmiot i podstawa formalna recenzji

Niniejsza recenzja zostala wykonana w odpowiedzi na pismo z dnia 07.10.2024 r.
(W1.4000.12.2024) od Przewodniczacego Rady Naukowej Dyscypliny inzynieria srodowiska,
gornictwo 1 energetyka Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu Pana prof. dr hab. inz.
Mariusza Sojki, o powotaniu mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej Pana mgr inz. Blazeja
Waligorskiego, zatytulowanej pt. ,,Ocena funkcjonowania zbiornika zaporowego w pierwszych
latach eksploatacji na przyktadzie obiektu Przebedowo”. Promotorem rozprawy jest Pan dr hab.
inz. Mariusz Korytowski z Katedry Melioracji, Ksztattowania Srodowiska i Gospodarki
Przestrzennej Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu.

2. Podstawowe dane o Kandydacie do stopnia naukowego doktora

Kandydat w 2004 r. rozpoczat studia na kierunku Inzyniera Srodowiska, na Wydziale
Melioracji i Inzynierii Srodowiska, w Uniwersytecie Przyrodniczym w Poznaniu (dawn.
Akademia Rolnicza w Poznaniu). Prac¢ magisterska pt. ,,Analiza pracy statycznej plyt
kotowych o stalej grubosci” wykonat pod opieka prof. dr hab. inz. Wiestawa Buczkowskiego
w Katedrze Mechaniki Budowli i Budownictwa Rolniczego i w 2009 r. uzyskat tytut
zawodowy magistra inzyniera inzynierii $srodowiska, w specj. inzynieria wodna i sanitacja
wsi. W 20009 r. rozpoczal pracg w Wielkopolskim Zarzadzie Melioracji i Urzadzen Wodnych
w Poznaniu, gdzie pracowal do 2017 r. Natomiast od 2018 r. kontynuuje prace w RZGW
w Poznaniu w Panstwowym Gospodarstwie Wodnym Wody Polskie, najpierw jako starszy
specjalista, nastepnie jako gltéwny specjalista w Wydziale Planowania i Koordynacji
- Eksploatacji, a od 1.05.2024 r. pelni obowigzki Zastgpcy Dyrektora PGW Wody Polskie
RZGW w Poznaniu ds. Ochrony przed Powodzig i Susza.

W latach 2015-2019 byt uczestnikiem niestacjonarnych studiow doktoranckich
w dyscyplinie ksztaltowanie $rodowiska na Wydziale Inzynierii Srodowiska i Inzynierii
Mechanicznej Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu. Przewdd doktorski Kandydata
wszczeto w dniu 17 grudnia 2020 r. na podstawie uchwaty nr 6/8/2020. Podczas studiow
doktoranckich Doktorant uczestniczyt w dwdch konferencjach miedzynarodowych i czterech
konferencjach krajowych. Ponadto prowadzil zajecia dydaktyczne z przedmiotu
Agromelioracje dla studentéw stacjonarnych studiow magisterskich oraz kompleksowe
¢wiczenia terenowe dla studentéw III roku studiéw stacjonarnych.



3. Ogolny opis rozprawy

Niniejsza rozprawa doktorska dotyczy problematyki funkcjonowania matych
zbiornikow zaporowych. Autor na przykladzie malego zbiornika wodnego Przebedowo,
zlokalizowanego w gminie Murowana Goslina w wojewoddztwie wielkopolskim, przedstawit
ocen¢ jego funkcjonowania w pierwszych latach eksploatacji, przy zréznicowanych
warunkach meteorologicznych i hydrologicznych. Przedstawiong mi do recenzji prace nalezy
zaliczy¢ do nurtu badan zwigzanych ze zbiornikami zaporowymi malej retencji. Jest to wazne
zagadnienie, gdyz sa one elementem poprawiajacym retencyjno$¢ obszaréw, co jest m.in.
istotne ze wzgledu na zubozenie zasobéw wodnych.

Rozprawe doktorskg Autor przygotowat jako zbior trzech opublikowanych i powigzanych
tematycznie publikacji naukowych w jezyku angielskim:

Publikacja 1. Waligorski B., Korytowski M., Stachowski P., Otremba K., Kraczkowska K.
2019. Assessment of the Impact of a Dammed Reservoir on Groundwater
Levels in Adjacent Areas Based on the Przebedowo Reservoir. Annual Set The
Environment Protection (Rocznik Ochrona Srodowiska), Vol. 21, 767-788.

Publikacja 2. Waligérski B., Korytowski M., Zydron A., Liberacki D., Fiedler M., Stasik R.
2020. The water balance in a dammed reservoir — a case study of the
Przebedowo reservoir. Annual Set The Environment Protection (Rocznik
Ochrona Srodowiska), Vol. 22, 324-346.

Publikacja 3. Waligorski B., Janicka E., 2021. The Influence of the Przebedowo Reservoir on
the Water Quality of the Trojanka River in the First Years of its Functioning.
Annual Set The Environment Protection (Rocznik Ochrona Srodowiska), Vol.
23, 151-167. http://dx.doi.org/10.54740/r0s.2021.010

Indywidualny wktad Autora w powstanie tych publikacji jest wiodgcy. We wszystkich
pracach jest on pierwszym autorem. Doktorant brat udzial w opracowaniu koncepcji
artykutu, przeprowadzeniu badan terenowych, interpretacji wynikéw, redakcji artykutu,
przygotowaniu odpowiedzi w procesie recenzji artykulu (publikacja 1 i1 2) oraz
w opracowaniu metodyki badan (publikacja 3). Nalezy stwierdzi¢, ze w dokumentacji
Doktorant starannie przygotowal oswiadczenia zaréwno swoje, jak i wspotautoréw publikacji
wraz z okresleniem indywidualnego wkladu w ich powstanie. Prace przygotowal we
wspotautorstwie: jedng prace z pigcioma wspdtautorami (Publikacja 2), jedng prace

7 czterema wspdtautorami (Publikacja 1) i jedng z jednym wspoétautorem (Publikacja 3).
' Doktorant, poza przedstawieniem rozprawy doktorskiej ztozonej z trzech prac
w jezyku angielskim, przedstawil takze 50-stronicowy maszynopis wraz ze streszczeniem,
wj. polskim i angielskim, wprowadzeniem, przegladem literatury i podrozdziatem
o0 znaczeniu rozprawy dla rozwoju dyscypliny inzynieria srodowiska, gérnictwo i energetyka
oraz mozliwosci zastosowania uzyskanych rezultatéw w sferze gospodarczej. Opracowanie to
zawiera informacje o celach pracy (cel gtowny: ocena funkcjonowania zbiornika zaporowego
Przebedowo, w pierwszych latach eksploatacji, w zréznicowanych warunkach
meteorologicznych; trzy cele szczegétowe: okreslenie wplywu wod retencjonowanych
w zbiorniku na wody gruntowe w terenach przylegltych, charakterystyka sktadowych bilansu
wodnego zbiornika w kontekscie oceny czynnikow wiodacych oraz okreslenie wplywu
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zbiornika na jakos¢ wody w rzece Trojanka ponizej budowli upustowej w okresach
wegetacyjnych analizowanych lat hydrologicznych) i zakresie rozprawy wraz z trzema
hipotezami badawczymi: (1) wody retencjonowane w zbiorniku Przebedowo istotnie
oddziatujg na wody gruntowe w terenach bezposrednio przylegtych, (2) w bilansie wodnym
zbiornika, decydujaca role¢ odgrywaja czynniki poziomej wymiany (doplyw i odpltyw),
natomiast czynniki wymiany pionowej (opady atmosferyczne i parowanie z powierzchni
zbiornika) majg znaczenie marginalne, (3) zbiornik Przebgedowo pozytywnie wplywa na
jakos¢ wody w rzece Trojanka ponizej budowli upustowej). W opinii recenzenta hipoteza
badawcza 1) ,,Wody retencjonowane w zbiorniku Przebedowo istotnie oddziatuja na wody
gruntowe w terenach bezposrednio przyleglych”, ma raczej znamiona dobrze potwierdzonej
juz w literaturze tezy, ktérg Doktorant rowniez potwierdzit swoimi badaniami. Doktorant sam
w autoreferacie pisze, ze ,,Wyniki badan przeprowadzone na obszarze naszego kraju, jak
1 poza nim potwierdzily, ze pomiedzy stanami wody w zbiornikach retencyjnych, a stanami
wod gruntowych w terenach przyleglych istnieja silne powigzania, czgsto determinowane
warunkami fizjograficznymi, geologicznymi i hydrogeologicznymi”.

Ponadto w tym opracowaniu przedstawiono spis literatury (bibliografia w maszynopisie
obejmuje 137 pozycje, w tym zdecydowang wigkszos¢ stanowig pozycje polskie i dotycza
ocenianej rozprawy). Do dokumentacji dotaczono dodatkowo kopie opublikowanych prac
wchodzacych w sklad rozprawy oraz oswiadczenia Kandydata na stopien doktora oraz
wspdtautorow publikacji.

Nalezy stwierdzi¢, ze praca posiada ukltad charakterystyczny dla rozpraw doktorskich.
Uklad pracy 1 jej struktura zostaly przygotowane logicznie i bez zastrzezen, wynikajg wprost
z tematu rozprawy.

4. Ocena merytoryczna pracy

Doktorant przeprowadzil badania na matym zbiorniku wodnym Przebedowo
w wojewddztwie wielkopolskim, w latach hydrologicznych 2015-2018. Pojemnos$¢ zbiornika
przy MaxPP wynosi ok. 230 tys. m® a jego powierzchnia przy NPP wynosi 12 ha.
Wg klasyfikacji podanej przez Dudzinskiego i Orlowskiego w 1974 r. ze wzgledu na
pojemnos¢ i powierzchni¢ zbiornika ten zbiornik zalicza si¢ do stawdw wiejskich duzych
awg Mioduszewskiego z 2008 r. ze wzgledu na bezpieczenstwo budowli pigtrzacych
i zagrozenia, jakie mogg wynikng¢ dla srodowiska zbiornik ten zalicza si¢ do zbiornikow
- matych. Jak podaje Doktorant: ,,gléwnym zadaniem zbiornika jest retencjonowanie wody dla
celow rolniczych, jak i ochrona przeciwpowodziowa oraz przeciwpozarowa na terenie gminy.
Zlewnia zbiornika wynoszaca ok. 100 km? w przewazajacej czesci zabudowana jest lasami,
a w mniejszym stopniu w terenie przyleglym do zbiornika wystepujg grunty orne zbudowane
z osadow czwartorzgdowych (plejstocen) fluwialnych. Obszar bezposredniej alimentacji
zbiornika zajmuje powierzchnig¢ 1,31 km?. Analiza warstw objetych piezometrami, wykazata
przewage piaskow sSrednich zalegajacych do glebokosci okoto 3 m, o Sredniej porowatosci
wynoszacej 36% w ktorych to wody gruntowe tworza cigglty poziom wodonosny”.
Jak wynika z dokumentacji: ,,Na potrzeby niniejszej rozprawy wykonywano pomiary
pietrzenia wody w zbiorniku i na odplywie ze zbiornika. Stany wody w zbiorniku
Przebedowo mierzono, z czestotliwoscig raz na dwa tygodnie, na lacie wodowskazowej
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usytuowanej na urzadzeniu pigtrzacym zlokalizowanym w zbiorniku. Dodatkowo stany wody
w zbiorniku rejestrowano w sposob ciagly za pomocg sondy hydrostatycznej”. Natomiast
»stany wod gruntowych mierzono w 21 studzienkach zainstalowanych w siedmiu przekrojach
w bezposrednim sgsiedztwie zbiornika. Do wstepnej analizy przyjeto wyniki pomiardw
uzyskanych z siedmiu wybranych studzienek: P-2 i P-3 zlokalizowanych w terenie
przylegtym do zbiornika od strony zachodniej oraz od P-16 do P-18 a takze P-20 i P-21
zainstalowanych od strony wschodniej. Autor podaje, ze od potowy stycznia 2015 roku zostat
rozpoczgty monitoring na omawianym obiekcie, dlatego tez charakterystyke stanow wody
rozpoczgto od tego okresu. Dalszg analize poszerzono o wyniki badan z szesciu dodatkowo
zainstalowanych w kwietniu 2016 roku studzienek od 1’ do 6°, dowigzanych pod wzgledem
wysokosciowym do sieci panistwowej i zlokalizowanych w terenie przylegtym do zbiornika
w odlegtosci okoto 10 m od jego brzegéw w trzech reprezentatywnych przekrojach”.

Pomiaréw pozioméw wod gruntowych w analizowanych latach, podobnie jak
poziomoéw wody w zbiorniku, dokonywano z czestotliwoscig raz na dwa tygodnie, natomiast
cotygodniowe stany wod gruntowych w analizowanych studzienkach odtworzono obliczajac
warto$ci  Srednie z pomiaré6w dwutygodniowych. W  charakterystyce zwigzanej
z oddzialywaniem wo&d retencjonowanych w zbiorniku na wody gruntowe terendéw
przylegtych (publikacja P1) liczbe dni z zasilaniem wod gruntowych przez wody
retencjonowane w zbiorniku okreslono w analizowanym okresie na podstawie roznicy
pomiedzy rzednymi pozioméw wod w zbiorniku i wod gruntowych w przyjetych do analizy
studzienkach. Podstawowe warunki meteorologiczne (opady atmosferyczne i temperatury
powietrza), na tle danych z wielolecia 2000-2015, scharakteryzowano w omawianych latach
hydrologicznych 2015-2018 na podstawie wynikéw pomiaréw uzyskanych ze stacji
meteorologicznej Zaktadu Doswiadczalno — Dydaktycznego Arboretum Lesnego w Zielonce,
ktory jest zlokalizowany okoto 8 km na potudniowy wschdd od analizowanego zbiornika.
Pomiary prowadzone sg tu nieprzerwanie od 1986 roku, przy czym odczytow dokonuje si¢
trzy razy na dobe. Autor przedstawil réwniez charakterystyke wilgotnosciowa dla
analizowanych lat hydrologicznych przy wykorzystaniu wskaznika wzglednego opadu RPI.

Autor przeprowadzil takze ocene bilansu wodnego zbiornika dla lat hydrologicznych
2017 1 2018 (publikacja P2). Wartosci doptywow do zbiornika ciekiem Trojanka i odptywow
oraz doptywow powierzchniowych dwoma rowami melioracyjnymi (A i B) dochodzgcymi do
zbiornika od strony pétnocno zachodniej (A) oraz wschodniej (B), wyznaczono na podstawie
obliczen natezen przeplywow, do okreslenia ktérych wykorzystano pomiary predkosci
przeptywu wody mlynkiem hydrometrycznym, z czgstotliwoscig raz na miesiac.

Ponadto Autor ocenit wplyw zbiornika Przebgdowo na jako$¢ wody w rzece Trojanka
(publikacja P3), a analiza zostaly objete okresy wegetacyjne lat 2016, 2017 i 2018 r.,
a pomiarow dokonywano w 3 punktach kontrolnych: na doptywie do zbiornika, w zbiorniku
oraz na odplywie ze zbiornika. W analizowanych okresach wegetacyjnych probki wody
pobierano z czestotliwoscia jeden raz na miesigc. Analizy laboratoryjne probek wody zostaly
wykonane w laboratorium Katedry Melioracji, Ksztaltowania Srodowiska i Gospodarki
Przestrzennej Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu. Obejmowaly one oznaczenia 4 grup
wskaznikéw fizycznochemicznych wspierajacych elementy biologiczne, w tym wskazniki
charakteryzujgce warunki tlenowe (zawartos¢ tlenu rozpuszczalnego oraz BZTs), wskazniki
zasolenia (wapn, magnez, chlorki, siarczany i przewodnos$¢ elektrolityczna), zakwaszenie
(odczyn) oraz wskazniki charakteryzujace warunki biogenne — azot amonowy, azot

azotanowy (V), azot azotanowy (III) i fosfor fosforanowy (V).
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W rozprawie podano, ze wyniki badan poddano analizom statystycznym. Jednak
w autoreferacie, rozdzial 4 Metodyka badan, Doktorant nie zaprezentowal wszystkich metod
statystycznych, ktére wykorzystal do analizy i interpretacji wynikow badan odpowiednio
wpublikacji P1, P2, P3. Odniést si¢ tylko do zastosowanego w Publikacji P3
nieparametrycznego test U Manna Whitney’a, przy poziomie istotnosci a = 0,05, ktory
wykorzystat do analizy istotnosci réznic wskaznikéw fizyko-chemicznych pomiedzy punktami
pomiarowo-kontrolnymi (doptyw-odptyw), nie podajac juz  hipotez, ktoére podlegaty
weryfikacji w ramach zastosowanego testu statystycznego. Brak jest natomiast odniesienia do
podstawowych statystyk opisowych, na podstawie ktorych scharakteryzowal wilasciwosci
wskaznikow fizyko-chemicznych (Publikacja P3). Brak jest rowniez w rozdz. 4 autoreferatu
odniesienia do badania korelacji pomiedzy rz¢dnymi wod retencjonowanych w zbiorniku
i wod gruntowych na terenach przylegltych (Publikacja P1). W czesci dotyczacej metodyki nie
podano réwniez czy weryfikowane bylo wystepowanie obserwacji odstajacych, ktore majg duzy
wplyw na warto$§¢ wspotczynnika korelacji linowej Pearsona. W opinii recenzenta pewien
niedosyt budzi takze fakt, ze zgromadzony material badawczy w wyniku przeprowadzonych
badan terenowych i laboratoryjnych nie zostal bardziej wyczerpujaco przeanalizowany
w Publikacji P1 i P3, z zastosowaniem metod wnioskowania statystycznego, w tym modeli
statystycznych i estymacji. Brak jest rowniez takiego podejscia w Publikacji P2, gdzie
ciekawym zastosowaniem moglyby by¢ np. techniki analiz wielowymiarowych do analizy
czynnikdw determinujgcych sktadowe bilansu wodnego. W autoreferacie w czgsci dotyczacej
metodyki badan, jak rowniez w publikacjach, brak jest wlasciwego odniesienia do literatury
w zakresie zastosowanych metod analiz statystycznych.

Doktorant ustalit, ze w latach badan 2015-2017 zaréwno poziomy wody w zbiorniku,
jak i wody gruntowe w analizowanych studzienkach charakteryzowaly sie niewielka
zmiennos$cia. Najwyzsze potozenia zwierciadta wod w zbiorniku i wod gruntowych w terenie
przyleglym stwierdzono w mokrym pod wzgledem opadéw roku hydrologicznym 2017.

Doktorant stwierdzil, ze przez wigkszg czgs$¢ analizowanych lat hydrologicznych
wody retencjonowane w zbiorniku Przebedowo zasilaly wody gruntowe terenéw przylegtych.
Najdluzszy czas zasilania stwierdzono w omawianych latach od strony studzienek od P-2 do
P-21 zlokalizowanych w niedalekiej odlegtosci od zapory. Natomiast w przypadku studzienek
od 1 do 6’ zlokalizowanych w okolicach $rodkowej czgsci zbiornika stwierdzono
dwukierunkowy przeptyw wodd, przy czym najdtuzsze zasilanie wdod zbiornika wodami
gruntowymi mialo miejsce od usytuowanej od wschodniej strony zbiornika studzienki nr 5°.

- Stosunkowo diugi czas zasilania wéd zbiornika wodami gruntowymi stwierdzono takze od
strony studzienek 4’ i 6°, réwniez zlokalizowanych po stronie wschodniej zbiornika.
W analizowanych latach wody gruntowe zasilaly wody zbiornika przez okres od 7 dni (st. 2”)
do 365 dni (st. 5°). Przeprowadzone w omawianych latach badania pozwolily stwierdzi¢, ze
zbiornik wykazuje typowo alimentacyjny charakter dla terenow przyleglych znajdujacych sie
w bezposrednim otoczeniu zapory. Natomiast drenujgcg roéwniez rolg stwierdzono
w srodkowej jego czesci (Publikacja nr 1).

Autor, po przeprowadzonej charakterystyce skladowych bilansu wodnego zbiornika
Przebedowo, w poszczegdlnych poétroczach hydrologicznych analizowanych lat, stwierdzit ze
w poétroczach zimowych w najwigkszym stopniu o przychodach decydowal doptyw wody do
zbiornika wodami cieku Trojanka. W poéiroczu zimowym pierwszego roku badan (2017)

wyniést on 12,9 hm*® a w tym samym okresie roku 2018 ksztaltowat si¢ na poziomie 5,16
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hm®. W znacznie mniejszym stopniu o przychodach wody decydowaty w pétroczach
zimowych analizowanych lat takie skladowe jak opad atmosferyczny na powierzchnig
zbiornika oraz doptyw powierzchniowy z terenéw przylegtych. Natomiast po stronie ubytkéw
wody najwigkszy udziat w réwnaniu bilansowym zbiornika miat odptyw wody ciekiem
Trojanka. W poétroczu zimowym pierwszego analizowanego roku badan (2017) ksztattowal
si¢ on na poziomie 10 hm?, a w drugim omawianym pétroczu zimowym (2018) osiagnat
warto$é 3,75 hm®. W mniejszym stopniu o ubytkach decydowatly, w omawianych pétroczach,
takie skladowe jak odptyw ze zbiornika do przyleglych terenéw oraz przyjety jako
dopetnienie do rownania bilansowego niekontrolowany odptyw wglebny. W najmniejszym
stopniu o bilansie decydowaty w analizowanych pétroczach takie skladowe jak parowanie
z powierzchni zbiornika oraz ubytki retencji. Natomiast w po6iroczach letnich analizowanych
lat, czynnikiem wiodgcym po stronie przychodéw podobnie jak w pétroczach zimowych byt
doptyw do zbiornika ciekiem. W pétroczu letnim 2017 wyniést on 10,7 hm?, a w pétroczu
letnim 2018 ksztattowal si¢ na poziomie 3,59 hm?. Autor wykazatl, ze zasilanie zbiornika
ciekiem Trojanka bylo w pdtroczach letnich mniejsze od tej sktadowej z pétroczy zimowych.
Doplyw wody do zbiornika dwoma rowami melioracyjnymi A i B stwierdzono tylko
w pierwszym analizowanym poétroczu letnim. Po stronie ubytkéw w omawianych poétroczach,
podobnie jak w poétroczach zimowych, najwigksza role odgrywal odplyw ze zbiornika
ciekiem. W polroczu letnim 2017 byt on jednak mniejszy od tej wartosci z pdirocza
zimowego tego roku o 0,94 hm® a w drugim omawianym pétroczu (2018) byt mniejszy
01,05 hm? i wyniést 2,7 hm®. W mniejszym stopniu o ubytkach w omawianych pétroczach
letnich decydowaty takie sktadowe bilansu jak odptyw podpowierzchniowy do przyleglych
terenéw oraz odplyw wglebny. Warto podkresli¢, ze zasilanie wodami retencjonowanymi
w zbiorniku wdd gruntowych terenow przylegtych byto w pdtroczu letnim 2018 wigksze niz
W pierwszym omawianym pétroczu o 0,23 hm?®. Wiekszy charakter alimentacyjny zbiornika
wtym poétroczu potwierdzil jedng z istotnych funkcji zbiornikéw retencyjnych (w tym
zaporowych), jakg jest zasilanie wdod gruntowych terendw przyleglych szczegolnie
w okresach posusznych. Natomiast w najmniejszym stopniu o ubytkach w réwnaniu
bilansowym zbiornika decydowalo w tych pétroczach parowanie z jego powierzchni. Autor
wykazal, ze w skali calych analizowanych lat hydrologicznych, podobnie jak w ich
poszczegolnych poétroczach, o bilansie wodnym zbiornika decydowaly czynniki poziome;j
wymiany wody, takie jak doptyw do zbiornika i odptyw (Publikacja 2).

Doktorant stusznie podaje, ze przy ocenie wptywu zbiornikow zaporowych na jakosé¢
wod w cieku szczegdlnie ponizej pigtrzenia niezwykle istotna jest charakterystyka
- wskaznikéw decydujacych o warunkach tlenowych. Analizujgc parametry charakteryzujace
warunki tlenowe, a konkretnie st¢zenie tlenu rozpuszczonego Autor stwierdzil, ze $rednie
wartosci tego wskaznika w omawianych okresach wegetacyjnych analizowanych lat, na
doptywie do zbiornika Przebgedowo oraz w samym zbiorniku wyniosty odpowiednio 6,37
mg-dm i 6,64 mg-dm™ i zostaly zakwalifikowane do II klasy jakosci wod. Natomiast na
odplywie ze zbiornika $rednia warto$¢ tlenu rozpuszczonego wyniosta 7,57 mg-dm™ i wody
pod wzgledem tego wskaznika zostaly sklasyfikowane do I klasy jakosci. Natomiast analiza
BZTs na doptywie do zbiornika pozwolita zaklasyfikowa¢ te wody do I klasy jakosci a na
odptywie ze zbiornika stwierdzono pogorszenie si¢ jakosci wody pod wzgledem tego
wskaznika, co w omawianych okresach wegetacyjnych pozwolito zakwalifikowaé wody do II
klasy jakosci.



Na podstawie badan stwierdzono, ze warto$¢ $rednia azotu azotanowego (V) na
doptywie do zbiornika wynosita 1,49 mg-dm™, w zbiorniku ksztattowala sie na poziomie 1,06
mg-dm™, a na odplywie ze zbiornika osiggneta warto$¢ 1,01 mg-dm™ co pozwolilo
zakwalifikowaé¢ wody pod wzgledem tego parametru do I klasy jakosci. Autor podaje, ze
analizowany zbiornik wplynat na obnizenie badanego parametru i przyczynit si¢ do poprawy
jakosci wod ponizej budowli pigtrzacej. Mozna stwierdzi¢, ze w duzej mierze o takiej sytuacji
moglo decydowaé funkcjonowanie stref ekotonowych zlokalizowanych wzdluz obu brzegow
zbiornika. Natomiast uzyskane wyniki badan w odniesieniu do fosforu fosforanowego (V)
pozwolily Autorowi stwierdzi¢, ze zbiornik nie przyczynit si¢ do poprawy jakosci wody
w cieku Trojanka, ponizej budowli pietrzacej. Srednie wartosci fosforanéw zaréwno na
doptywie do zbiornika Przebedowo, jak i w samym akwenie wynosity 0,08 mg-dm>,
natomiast na odptywie z analizowanego zbiornika stg¢zenie tych zwigzkéw bylo nieco wyzsze
i wyniosto 0,10 mg-dm™, co pod wzgledem tego parametru pozwolito zakwalifikowaé wodny
do IT klasy jakosci wod.

W celu oceny istotnosci réznic pomigdzy dwoma punktami pomiarowo-kontrolnymi
P1 i P3 Doktorant wykonat test U Manna-Whitneya (nieparametryczny odpowiednik testu t-
Studenta). Przeprowadzona analiza statystyczna tym testem majgca na celu wykazanie
istotno$ci réznic w wartosciach wskaznikow miedzy punktami pomiarowo-kontrolnymi,
pozwolila stwierdzi¢, ze wartosci tylko dwodch analizowanych sktadnikéw (tlen rozpuszczony
oraz chlorki) r6éznily si¢ istotnie miedzy punktami pomiarowo-kontrolnymi. Statystycznie
wyzsze wartosci tlenu rozpuszczonego w wodzie i chlorkow stwierdzono w wodach na
doptywie do zbiornika w poréwnaniu do wdd na odptywie ze zbiornika (Publikacja 3).

Zamknigcie czesci badawczej przygotowanej w ramach niniejszej rozprawy doktorskie;j
stanowi rozdziat ,,Wnioski oraz podsumowanie”. Autor zaprezentowat krotkie podsumowanie
1 szes¢ wnioskow. Autor stwierdzil, ze:

1. Analiza potozenia rzednych zwierciadta wody w zbiorniku Przebedowo i wdd gruntowych
w terenie przyleglym wykazala, Zze przez wickszg cze$¢ analizowanych lat
hydrologicznych retencjonowane w omawianym zbiorniku wody zasilaly wody gruntowe.
Jednoczesnie w okolicach $rodkowej czgsci zbiornika stwierdzono dwukierunkowy
przeptyw wod, gdzie zbiornik poza rolg alimentacyjng petnit rdwniez funkcje drenujaca.

2. Uzyskane dla analizowanych poélroczy zimowych 1 letnich omawianych lat
hydrologicznych obliczenia zwigzkéw pomiedzy rzednymi standw wody w zbiorniku,
a rzednymi zwierciadta wod gruntowych w badanych studzienkach wykazaty w wigkszosci
silne zaleznosci, statystycznie istotne na poziomie o = 0,01.

3. Przeprowadzona analiza bilansu wodnego zbiornika Przebgdowo wykazata, ze w skali
calych analizowanych lat hydrologicznych 2017 i 2018 najwi¢kszy udzial w bilansie
wodnym miaty sktadowe zwigzane z poziomg wymiang wody. Doplywy do zbiornika
ciekiem Trojanka oraz odptywy stanowily srednio okoto 49% i 38% bilansu.

4. Przeprowadzone badania dotyczace parametrow charakteryzujacych jako$é¢ wody,
szczeg6lnie w odniesieniu do $rednich wartosci parametréw fizykochemicznych wykazaty,
ze wody rzeki Trojanki zaréwno na doptywie do zbiornika jak i na odplywie
sklasyfikowano do stanu ekologicznego ponizej dobrego. Pozwolilo to stwierdzi¢, ze



wplyw zbiornika Przebedowo na zmiany jakosci wody w rzece Trojanka, ponizej budowli
upustowej, nie jest jednoznaczny.

5. Uzyskane wyniki badan wykazaly pozytywny wplyw zbiornika w odniesieniu do
ksztattowania si¢ warunkéw tlenowych na odptywie, szczegdlnie w kontekscie stezenia
tlenu rozpuszczonego. W tym punkcie pomiarowo kontrolnym stwierdzono roéwniez
zmniejszenie st¢zenia azotu azotanowego (V) oraz azotu azotanowego (III).

6. W odniesieniu do analizowanego zbiornika Przebedowo, ktdry jest stosunkowo miodym
obiektem, przy prawidlowo funkcjonujacych strefach buforowych i naturalnych barierach
biochemicznych oraz z zachowaniem wylgcznie gornego upustu woéd moze on,
w kolejnych latach funkcjonowania, wptywaé na poprawe parametréw charakteryzujgcych
jakos¢ wody w rzece Trojanka ponizej budowli upustowe;.

Nalezy stwierdzi¢, ze nie wszystkie wnioski majg uzasadnienie w uzyskanych w pracy
wynikach, np.: we wniosku 4 Autor stwierdza, ze ,,Przeprowadzone badania dotyczace
parametréw charakteryzujacych jakos¢ wody, szczegélnie w odniesieniu do srednich wartosci
parametréw fizykochemicznych wykazaty, ze wody rzeki Trojanki zaréwno na doptywie do
zbiornika jak i na odptywie sklasyfikowano do stanu ekologicznego ponizej dobrego.
Pozwolito to stwierdzi¢, ze wplyw zbiornika Przebedowo na zmiany jakosci wody w rzece
Trojanka, ponizej budowli upustowej, nie jest jednoznaczny”. Natomiast na str. 17 i 48
autoreferatu Autor pisze o hipotezie: H3) Zbiornik Przebedowo pozytywnie wptywa na jako$¢
wody w rzece Trojanka ponizej budowli upustowej. Podobnie we wniosku nr 6 Doktorant
stwierdza: ,,Mozna stwierdzi¢, ze w odniesieniu do analizowanego zbiornika Przebedowo,
ktéry jest stosunkowo mlodym obiektem, przy prawidlowo funkcjonujacych strefach
buforowych i naturalnych barierach biochemicznych oraz z zachowaniem wylacznie gérnego
upustu wod moze on, w kolejnych latach funkcjonowania, wptywac na poprawe parametrow
charakteryzujacych jakos¢ wody w rzece Trojanka ponizej budowli upustowej”. W ocenie
Recenzenta Doktorant nie badal wplywu tych stref ekotonowych, ich struktury uzytkowania
iroslinnosci na jako$¢ woéd w analizowanym zbiorniku. Jest to pewne przypuszczenie,
o ktérym Doktorant rowniez pisze na str. 45 autoreferatu ,,Analizowany zbiornik wptynat na
obnizenie badanego parametru (azot azotanowy (V)) i przyczynit si¢ do poprawy jakosci wod
ponizej budowli pietrzacej. Mozna stwierdzi¢, ze w duzej mierze o takiej sytuacji mogto
decydowaé¢ funkcjonowanie stref ekotonowych zlokalizowanych wzdluz obu brzegow
zbiornika”, a takze odnosi si¢ do literatury zawierajacej przyktady skutecznego ograniczania
zasilania zbiornika zwigzkami biogennymi ze Zrodet obszarowych przez strefy buforowe.

5 Uwagi i pytania

e Tytut rozprawy badz zakres i streszczenie powinien w jasny sposob wyartykulowaé, ze
rozprawa dotyczy matego zbiornika wodnego.

e W rozdziale nr 3 autoreferatu (str. 19) Autor podaje, ze ,,Obszar bezposredniej alimentacji
jeziora zajmuje powierzchni¢ 1,31 km?”. Prosze o wytlumaczenie zastosowania pojecia
jeziora.

e Pewng niedoskonaloscig jest to, ze Autor w rozdziale 4 autoreferatu podaje: ,,Stany wody
w zbiorniku Przebedowo mierzono, z czgstotliwoscig raz na dwa tygodnie, na tacie
wodowskazowej usytuowanej na urzgdzeniu pigtrzacym zlokalizowanym na odptywie ze
zbiornika”. Moze lepiej byloby podawaé zamiast stanéw wody poziomy pigtrzenia wody
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w zbiorniku. Podobnie Autor podaje, ze ,stany wod gruntowych mierzono w 21
studzienkach zainstalowanych w siedmiu przekrojach w bezposrednim sgsiedztwie
zbiornika”. Powinno by¢ poziomy wod gruntowych.

Nie do konca wyjasniono czym si¢ kierowal Autor przy wyborze punktow do pomiaru
jakosci wody? Podano, ze badania byty wykonywane na odplywie ze zbiornika (ryc. 7 ze
str. 29 autoreferatu jest malo doktadna). W jakiej lokalizacji umieszczono punkt ,na
odplywie ze zbiornika™? Czy Autor rozwazal badania jakosci wody w innych strefach —
punktach czaszy zbiornika i z réznych glebokosci zbiornika Przebedowo, pomimo jego
matej gtebokosci?

Czy Doktorant rozwazal badania jakosci wod w rowach A i B doprowadzajacych wody ze
zlewni bezposrednio do zbiornika?

Czy pomiary natezen przeplywdw, do okreslenia ktérych wykorzystano pomiary predkosci
przeptywu wody wykonane mlynkiem hydrometrycznym z czestotliwoscig raz na miesiac
byly wystarczajace? Dlaczego nie obliczono tadunkoéw zanieczyszczen powstajgcych na
obszarze calkowitej zlewni zbiornika i w zlewni bezposredniej? Nalezatoby takze uzyskane
wyniki przeliczy¢ na jednostke objetosci wody w zbiorniku (m?).

Czym kierowano si¢ przy wyborze wskaznikow do badan jakosci wody? Dlaczego nie
wykonano oceny stanu troficznego wod badanego zbiornika i badan tadunkéw
zanieczyszczen? Takie badania z pewnoscig uzupetnityby wnioskowanie.

Wyjasnienia wymaga sposob odprowadzania wody ze zbiornika, w poszczegdlnych
etapach okresu badawczego, i jego wptyw na jako$¢ wody ponizej budowli.

W pracy brak przedstawienia metodyki poboru probek wody na obiekcie.

W mojej opinii ciekawa bylaby réwniez kompleksowa analiza wplywu zabudowy
w zlewni na zagrozenie jakosci wod badanego zbiornika.

W Publikacji P1, w rozdz. 2. Material and methods oraz w samym autoreferacie, Doktorant
nie doprecyzowal czy przeanalizowal typ rozktadu zmiennych i jaki w tym celu zastosowat
test oraz z wykorzystaniem jakich miar obliczono zaleznosci korelacje. W publikacji P1,
na str. 770 pisze, ze do oszacowania istotnych zalezno$ci pomiedzy poziomem wody
w zbiorniku a poziomem wod gruntowych w analizowanych studniach wykorzystano test t
Studenta (co jest watpliwa kwestia, poniewaz ten test jest testem istotnosci roznic dla
prob), a w rozdz. 3. Results and discussion oraz w tab. 5, odnosi si¢ do zastosowanego
,»wspoétczynnika korelacji (r)”, nie precyzujac czy chodzi o wspotezynnik korelacji liniowej
Pearsona r? Czy analizowano rozklad zmiennych? Czy identyfikowano wystepowanie
obserwacji odstajacych i ekstremalnych, ktére wptywaja bardzo na wynik korelacji?
Nalezy wzig¢ réwniez pod uwage, ze analiza korelacji umozliwia wykrycie i opisanie
w sposob ilosciowy tylko wspotwystepowania zmiennych, natomiast nadanie tym
zwigzkom charakteru przyczynowo-skutkowego to odrebne zagadnienie wymagajace
merytorycznej, glebszej analizy tych zwigzkow. Zalezno$¢ moze istnie¢ miedzy para
analizowanych zmiennych, ale istotniejszym jest okreslenie przyczyny takiej zaleznosci.
Doktorant w tym zakresie w Publikacji P1 odnosi si¢ tylko do kwestii zmian temperatury,
ktéore mogly znacznie zaburzy¢ wzajemne relacje pomiedzy wodami zatrzymanymi
w zbiorniku a wodami podziemnymi na terenach przyleglych (pdtrocze zimowe).
W Publikacji P1, str. 781, Doktorant podaje rowniez ze ,.mozna stwierdzié, ze poza
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przebiegiem warunkow atmosferycznych i rzezbg terenu w bezposrednim sgsiedztwie
zbiornika, silne zaleznosci wynikaly réwniez z wiasciwosci osadow zalegajacych na
terenie przylegtym do zbiornika”. W opinii recenzenta Doktorant nie analizowal wptywu
rzezby terenu i wlasciwosci osadow na zaleznosci pomiedzy rzednymi wod
retencjonowanych w zbiorniku i wod gruntowych, a analize przyczynowo-skutkowa
uzyskanych zaleznosci odnidst gtéwnie do wynikéw innych autoréow, ktorzy wzajemne
zaleznosci pomiedzy wodami retencyjnymi w zbiornikach wodnych a wodami
podziemnymi na terenach przylegtych badali w r6znych regionach Polski.

W publikacji P3, w rozdz. 2. Materials and methods, jak i w autoreferacie Doktorant
podaje, ze na obszarze zlewni, w strukturze pokrycia i uzytkowania gruntow wedtug bazy
CLC dominujg lasy a w mniejszym stopniu grunty orne. Natomiast jak wynika z analizy
wizualnej (rys. 1, publikacja P3), klasa LULC 211 — to dominujgce grunty orne, a 311
1313 —to lasy lisciaste i lasy mieszane, ktore stanowig niewielki udziat.

Autor rowniez w autoreferacie i publikacjach pisze o badanej zlewni, ktéra ma
powierzchnie wynoszaca ok. 100 km?, nie precyzujac, czy chodzi o catkowita zlewnie
rzeki Trojanka czy zlewni¢ zbiornika Przebedowo. W Publikacji P3 na rys. 1 zaznaczona
zostala granica zlewnia zbiornika Przebedowo, ktora niewatpliwie (sugerujac si¢ podziatka
liniowg) ma inna powierzchni¢ niz 100 km?. Doktorant powinien wyznaczyé zlewnie
zbiornika Przebedowo z uwzglednieniem przekroju zapory zbiornika.

W publikacji P3 Doktorant wykorzystat test U Manna Whitney’a do analizy istotnosci
réznic pomi¢dzy medianami badanych wskaznikéw fizyko-chemicznych na doplywie
iodplywie ze zbiornika. Czy przed zastosowaniem tego testu dokonal poréwnania
wariancji rang, jezeli tak to jaki zostal zastosowany test? Brak jest rdwniez hipotez
badawczych dotyczacych rozkladu badanych zmiennych, nie podano réwniez wartosci tej
statystyki testowe;.

Pewien niedosyt budzi réwniez fakt, ze Doktorant przy analizie istotnych réznic wartosci
wskaznikow fizyko-chemicznych uwzglednit tylko doptyw i odptyw ze zbiornika, a nie
uwzglednil réwniez wykonanych pomiaréw wskaznikow fizyko-chemicznych w samym
zbiorniku, na ktdry majg réwniez wpltyw procesy zachodzgce w zlewni bezposredniej, jak
i w samym zbiorniku.

Str. 38 w autoreferacie. Na ryc. 9 bledny napis wate level.

Str. 781 w publikacji P1. Zapewne chodzito o nazwisko Chalfena a nie Halfena.

- Konicowa ocena rozprawy doktorskiej

Wykonana przez Doktoranta rozprawa doktorska obejmuje zaréwno badania terenowe,

laboratoryjne, jak i analityczne. Wartosciowym elementem wynikajacym z opublikowanych
publikacji jest podjecie przez Doktoranta badan nad jakoscia wod powierzchniowych
i gruntowych w zbiorniku wodnym i jego otoczeniu w poczatkowym okresie funkcjonowania.
Pozytywnie oceniam przygotowang metodyke badawczg i omdwienie wynikow badan. Praca
stanowi przyczynek do poznania funkcjonowania matych obiektow zbiornikowych.
Zamieszczone w recenzji uwagi wymagaja dalszych uscislen, ale nie wpltywaja na moja
koncowa pozytywng oceng rozprawy.
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6. Podsumowanie i wniosek koncowy

Po analizie rozprawy doktorskiej Pana mgr inz. Blazeja Waligérskiego pt. ,,Ocena
funkcjonowania zbiornika zaporowego w pierwszych latach eksploatacji na przyktadzie
obiektu Przebedowo” z Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu pozytywnie oceniam
podjgcie badan nad problematyka funkcjonowania malego zbiornika zaporowego
w pierwszych latach eksploatacji, przeprowadzony przeglad aktualnego stanu wiedzy
w zakresie poruszanej tematyki, jak i zrealizowang czes$¢ analityczng. Uwazam, Ze niniejsza
rozprawa doktorska spetnia wymagania dotyczace rozpraw doktorskich, tj. stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego i prezentuje ogolng wiedze teoretyczng Kandydata
w dyscyplinie inzynieria Srodowiska, gérnictwo i energetyka oraz umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, zawarte w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (fj. Dz.U. 2024 poz. 1571). W zwigzku z powyzszym
wnioskuje o przyjecie recenzowanej rozprawy przez Rad¢ Naukowg Dyscypliny Inzynieria
Srodowiska, Goérnictwo i Energetyka Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu oraz
dopuszczenie do publicznej obrony.

Wroctaw, 26.11.2024 r. M
miejscowos¢ 1 data § “
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