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1. Wstep

Recenzja zostata opracowana na podstawie informacji zawartej w pismie z dnia 30
maja 2022 r., podpisanego przez Przewodniczacego Rady Naukowej Dyscypliny
inzynieria mechaniczna Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu — dr hab. inz. Macieja
Zaborowicza, prof. UPP.

Z pisma wynika, ze Rada Naukowa Dyscypliny inzynieria mechaniczna wyznaczyta
mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr inz. Roberta Barczaka, wszczete] w dniu
14 pazdziernika 2016 r. W recenzji uwzgledniono ustawowe kryteria i wymogi stawiane
pracom doktorskim, wynikajgce z Ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r., nr 65, poz.
595; z pézn. zm.) oraz z Rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
19 stycznia 2018 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 261) w sprawie szczegdétowego trybu
i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskich, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora.

2. Ocenarozprawy

Rozprawa doktorska autorstwa kandydata do stopnia doktora w dyscyplinie inzynieria
mechaniczna (dawniej inzynieria rolnicza) zawiera 94 strony, w tym: spis tresci, siedem
rozdziatdbw zasadniczej czesci pracy, bibliografia oraz spisy ilustracji itabel (przed
bibliografig).

Uktad tresci rozprawy jest logiczny i spojny. Podkreslic jednak nalezy, ze tytut
rozprawy doktorskiej nie jest precyzyjnie zwigzany z celem pracy i niewystarczajgco
dobrze sygnalizuje jej zawartosc.

Rozprawa napisana jest poprawnie i zasadniczo w sposob zrozumiaty. Zastrzezen
natury edytorskiej nie ma wiele i jedynie cze$¢ z nich moze utrudniac¢ odbidr tresci pracy.
Wiekszos¢ z nich to mato istotne literébwki (np. ,orginalne”), ale sporo jest tez
niezrecznosci stylistycznych, np.: ,sg zwigzane z matym przyborem lisci”, ,do zabiegow
nocnych”, ,zastosowanie kilku modyfikacji w ustawieniach pozwala zmniejszy¢ r6znice”
(str. 57). Niezrecznoéci stylistyczne mogg wptyngé w na jasnos¢ wywodu, a czasem



skutkujg brakiem precyzji komunikatu. Z kolei rzetelna korekta edycyjna pozwolitaby
unikng¢ probleméw z odbiorem, czego przyktadem jest zréznicowanie czcionki
w oznaczeniach tresci jakie pojawiajg sie w ostatnim akapicie na stronie 9. Pojawiajg sie
réwniez razgce btedy ortograficzne (np. ,zmieszch” czy ,powturzen” w Tab. 3).

Tabele i rysunki zostaty w wiekszosci opracowane i wykonane czytelnie, aczkolwiek
podpisy, zwlaszcza tabel, nie zawsze odzwierciedlajg ich zawartoS¢ merytoryczng, co
rowniez powoduje problemy z czytelno$cig wywodu. Samodzielne opracowanie, np. Rys.
1, poprawitoby estetyke (ponadto, pozycji z ktérej zaczerpnieto ten rysunek nie ma
w spisie literatury).

Zasadniczg czes¢ rozprawy Autor rozpoczyna jednostronicowym wstepem,
wprowadzajgcym w tematyke rozprawy. W ostatnim zdaniu informuje o zasadniczym celu
pracy. Juz we wstepie zauwazy¢ mozna istotng wade pracy, jakg jest w mojej opinii zbyt
skgpe studium literaturowe. Autor we wstepie powotuje sie tylko na jedng pozycje z roku
2014. Po pierwsze, warto byto poszuka¢ nowszych danych, po drugie, podmiotem analizy
powinna by¢ nie tylko Polska.

Drugi rozdziat rozprawy to przeglad literatury. Zwiezle opisano w nim najwazniejsze
metody i zastosowania widzenia komputerowego, majgcych potencjat zastosowania
w sadownictwie. Opisanych w nim zostato réwniez kilka praktycznych przyktadow
zastosowan w rolnictwie (zaczerpnietych z literatury). Kohcowy fragment przeglgdu
literatury skupia sie na metodach analizy gestosci koron drzew. Rozdziat ten dosc
sprawnie wprowadza czytelnika w tematyke rozprawy, aczkolwiek ma on tez pewne
wady, wymienione ponize;j.

Autor juz na poczatku zauwaza, ze ,zwiekszenie mozliwosci przeliczeniowych (stowo
,obliczeniowych” bytoby tu chyba odpowiedniejsze)” komputerow (...) niesie ze sobg
nowe mozliwosci (...)". W tym kontekscie powotywanie sie pézniej na klasyczng ksigzke
dotyczgcg komputerowego przetwarzania i analizy obrazu z roku 1997 nie jest wtasciwe,
gdyz wskazywana tam ,duza zlozonosS¢ systemoOw analizy obrazu” w roku 2022
rozumiana jest juz catkiem inaczej.

Zwracam réwniez uwage na Rys. 2 — ZzZrodtem nie powinien by¢ tutaj adres
internetowy, lecz po prostu artykut, z ktérego zostat on zaczerpniety, ktéry to artykut
powinien sie oczywiécie znalez¢ w spisie literatury. Zrédta niektérych innych rysunkéw sg
nie do konca wiasciwe. Jest réwniez problem z ich ujednoliceniem, szczegdlnie rysunki
ze zrodtem wskazanym jako ,Doruchowski, 2013”, ktérych to pozycji brak w spisie
literatury. By¢ moze chodzi o pozycje [25], ale tego typu watpliwosci nie powinny sie
pojawiaé, poniewaz pozycja ta w spisie literatury dana jest bez wskazanego roku
publikacji. Podkreslam tez, ze w catosci rozprawy powinno by¢ stosowane ujednolicone
podejscie do odwotan z literatury. Autor na zmiane stosuje odwotania wskazujgce na
Autoréw danej publikacji lub na jej pozycje w spisie referenciji.

Wskazywatem juz na problem niewielkiej liczby pozyciji literatury. Jest on widoczny
szczegOlnie w podrozdziale 2.3.1, gdzie przy opisie ,metody czasu przeplotu” nie
powofano sie na zadng pozycje literatury, podczas gdy oczywistym jest, ze informacje
zawarte w nim sg zaczerpniete z literatury. Swojg droga, w tytule tego podrozdziatu jest



literbwka, metoda ta to ,metoda czasu przelotu” (ang. ,time-of-flight”). Chce réwniez
zwroci¢ uwage na fakt, ze Autor po raz kolejny nie docenit postepu techniki, poniewaz
obecnie dostepne kamery nie majg juz problemu z dziataniem w czasie rzeczywistym.
Zatem nie powinno sie juz wskazywac tego jako ,ograniczenia wykorzystania tej metody
w sadownictwie”. Kamery tego typu sg juz stosowane w analogicznych zastosowaniach
(np. Castillo-Ruiz, F. J., Colmenero-Martinez, J. T., Bayano-Tejero, S., Gonzalez-
Sanchez, E. J., Lara, F. M., & Blanco-Roldan, G. L. (2021). Methodology for Olive Pruning
Windrow Assessment Using 3D Time-of-Flight Camera. Agronomy, 11(6), 1209.)

Podsumowujgc mojg ocene przegladu literatury podkresli¢ chce, ze nalezatoby
zwiekszyc¢ liczbe pozycji, ze szczegdlnym wskazaniem na publikacje z kilku ostatnich lat.
Jest ona nieujednolicona, zawiera literowki, a czes¢ adresdéw bibliograficznych jest
niepetna i niejednoznaczna, co utrudnia odnalezienie tych pozycji w celu ewentualnego
zapoznania sie z ich trescia.

Trzeci, dwustronicowy rozdziat krétko wprowadza czytelnika w obecne trendy,
dotyczgce rolnictwa zrownowazonego, szczegolnie w kontekscie zabiegdéw ochronnych.
Tresc¢ tego rozdziatu jest jasna, dobrze buduje tto i uzasadnienie dla podjetej przez Autora
tematyki pracy badawcze).

W kolejnym rozdziale Autor wskazat cel i zakres swojej pracy. Zabrakto mi w tym
rozdziale jasnego wskazania problemu naukowego, jednak pytania jakie stawia w nim
Autor, jak tez cel i zakres pracy w mojej opinii kwalifikujg sie jako wtasciwe dla rozprawy
doktorskiej.

W pigtym rozdziale opisana zostata metodyka badan. Uwazam, ze opis projektu
i wykonania platformy testowej jest stanowczo zbyt skgpy. Zabrakio rysunkow
projektowych/konstrukcyjnych i ich doktadnego opisu. Autor stosuje tez skréty myslowe
w rodzaju ,zostaty pozyskane informacje o natezeniu swiatta przy uzyciu procesora (...)”,
podczas gdy jak zaktadam w tym celu wykorzystano czujnik, ktéry nalezato juz w tym
miejscu wskazac i odesta¢ do noty katalogowej (konkretny model czujnika wskazano
dopiero kilkanascie stron dalej). W rozdziale tym zabrakto mi konkretnego wskazania
niektérych wykorzystanych w eksperymentach urzadzen i ich parametréw. Czes¢ tego
typu informacji zostata rozsiana w réznych miejscach rozdziatu, co tez nie utatwiato
zapoznania sie z metodyka.

Podobne zastrzezenia mozna zgtosi¢ do niemal nieistniejgcego opisu implementacji
zastosowanych algorytmow, jak i algorytmow samych w sobie. Nawet jesli nie byly to
dokonania autorskie, to zamieszczenie w pracy schematu blokowego algorytmu, by¢
moze pseudokodu i metod jego implementacji (jezyk, programowania, srodowisko, etc.)
bytoby nader wskazane. Dodatkowo twierdzenia dotyczgce szybkosci dziatania
algorytmu w tym kontekscie niosg mniej informacji.

W dalszej czesci tego rozdziatu Kandydat opisuje program ,Ozyrys Technologia”. Tu
ponownie zabrakto mi doktadnego opisu programu, wykorzystanych w nim technik,



Ssrodowiska i jezyka programowania. Natomiast opis mozliwosci wykorzystanego
oprogramowania, jego zastosowan i ustawien jest jasny, dobrze zobrazowany zrzutami
ekranu i nie pozostawia watpliwosci.

Podrozdziaty od 5.6 do 5.10 nie powinny stanowi¢ czesci rozdziatu 5, poniewaz nie
dotyczg one metodyki, lecz zawierajg badania, z ktorych czes¢ pozwala nawet wysnuc¢
istothne wnioski dotyczgce zastosowan i przydatnosci systemu. Szkoda, Zze czesc
spostrzezen Autora podana jest nieco arbitralnie. Wiasciwsze bytoby wskazanie wynikow
eksperymentu lub powotanie sie na literature we fragmentach, gdzie padajg stwierdzenia
typu ,stosowanie kamery stereowizyjnej (...) jest mniej podatne na btedy wynikajgce
z niewlasciwego oswietlenia” lub ,zastosowanie kamery termowizyjnej znacznie
uodpornito system na wahania oswietlenia”. W takich miejscach czytelnik sitg rzeczy
zadaje sobie pytanie, co konkretnie znaczy ,znacznie” i na jakiej podstawie Autor tak
twierdzi. Oczywiscie czes¢ tych spostrzezen jest intuicyjnie zrozumiata, szczegdlnie
w oparciu o fotograficzny materiat ilustracyjny, ale praca naukowa powinna jednak
opierac sie na konkretnych danych.

W kontekécie wspomnianych ilustracji, nalezatoby je dokfadniej opisac,
a w niektorych zaznaczyé/wskaza¢ kluczowe elementy. Nalezy jednak podkresli¢, ze
materiat ten zostat wiasciwie dobrany i pozwala na lepsze zapoznanie sie z trescig
i zrozumienie tych podrozdziatow.

Rozdziat 6 zawiera analize wynikdw badan. Dos¢ nietypowo, zaczyna sie on
akapitem niejako podsumowujgcym przydatnos¢ systemu w praktyce sadowniczej.
W tym kontekscie wielka szkoda, Zze Kandydat nie dat konkretnych wskazowek
dotyczgcych tego, ze ,zastosowanie kilku modyfikacji w ustawieniach pozwala
zmniejszycC roznice”.

W dalszej czesci rozdziatu zawarto przede wszystkim tabele pokazujgce doktadne
dane na temat dziatania systemu. W potgczeniu z opisem dajg one szanse na dokfadne
poznanie jego funkcjonowania. Do tej czesci pracy nie mam zastrzezen, poza
wspomnianym wczesniej problemem z tytutami tabel i miejscami dos¢ lakonicznym
opisem. Nie zmienia to faktu, Ze system zostat przebadany rzetelnie, dowiedziono tu jego
skutecznosci i ewentualnej przydatnosci w praktyce sadowniczej. Zostato to zgrabnie
podsumowane i streszczone w podrozdziale 6.5. Rozdziat ten nie tylko pokazuje
dziatanie systemu, ale tez dostarcza dane pozwalajgce dostosowac jego ustawienia do
wymagan uzytkownika.

Wiasciwg czes$¢ rozprawy konczg wnioski zawarte w dwustronicowym rozdziale 7.
W mojej opinii sg one wiasciwe, uzasadnione wynikami zawartymi w rozprawie i zgrabnie
podsumowujg tres¢ rozprawy i jej potencjalny wptyw na postep techniki sadowniczej.

Rozprawe konhczy spis rysunkow, tabel i bibliografia. Wczesniej juz zgtaszatem uwagi
do zbyt skromnej liczby pozyciji literatury, ale w tym miejscu dodatkowo chce zauwazyé,
ze bibliografia zostata przygotowana bez nalezytej staranno$ci.



Dodatkowe uwagi do catosci rozprawy

1. W kohcowej czesci rozprawy zabrakto mi wskazania elementéw nowosci -
fragmentu odnoszgcego uzyskane wyniki do literatury, a na ich tle wskazanie
wprost nowatorskosci tych badan.

2. Zabrakto mi rowniez wskazania wprost wktadu autorskiego. Praca jest ewidentnie
oparta na dziataniach zespotowych, jest tez zwigzana tematycznie zinng
niedawno broniong pracg doktorskg, wiec tym bardziej Kandydat powinien zadbac
0 ten aspekt.

3. Rozprawa nie =zostata wsparta wczesniejszymi publikacjami Kandydata.
Woczesniejsze publikowanie wynikdw czgstkowych swoich prac pozwala poprawi¢
ich jako$¢ dzieki na biezgco otrzymywanej informacji zwrotnej od recenzentow,
a podczas obrony dodatkowo dowodzi kompetencji naukowych Kandydata do
stopnia naukowego.

Podsumowanie

Rozprawe zaliczam do kategorii spetniajgcej wymagania stawiane rozprawom
doktorskim. Kandydat do stopnia doktora zrealizowat postawione sobie cele, rozwigzat
problem naukowy, odpowiedziat na postawione sobie pytania, a uzyskane w ramach prac
nad rozprawg wyniki majg w mojej opinii wartos¢ poznawczg i mogg tez by¢ wykorzystane
w praktyce, takze konstrukcyjnej. Ten ostatni aspekt jest w mojej opinii kluczowy dla
oceny rozprawy.

Wykonana zostata spora i wtasciwa liczba dobrze zaplanowanych i zrealizowanych
badan eksperymentalnych, ktérych wyniki zostaty przeanalizowane, a na podstawie tejze
analizy wykonano poprawne wnioskowanie.

Rozprawa stanowi zatem dowdd na wiasciwe przygotowanie jej Autora do
samodzielnego formutowania i rozwigzywania probleméw naukowych oraz na Jego
kompetencje w zakresie samodzielnej pracy naukowe;j.

Biorgc pod uwage przedstawiong powyzej ocene rozprawy doktorskiej Pana
mgra inz. Roberta Barczaka wnioskuje o dopuszczenie Go do publicznej obrony.
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