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1. Wstep

Recenzja zostata opracowana na podstawie informacji zawartej w pismie WI-4000-
62/2022, z dnia 15 listopada 2022 r., podpisanego przez Przewodniczacego Rady
Naukowej Dyscypliny inzynieria mechaniczna Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu
—dr hab. inz. Macieja Zaborowicza, prof. UPP.

Z pisma wynika, Rada Naukowa Dyscypliny inzynieria mechaniczna wyznaczyta
mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr inz. Dominiki Sierackiej.

W recenzji uwzgledniono ustawowe kryteria i wymogi stawiane pracom doktorskim,
wynikajace z Ustawy z dn. 14.03.2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r., nr 65, poz. 595; z p6Zn. zm.) oraz z
Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dn. 19 stycznia 2018 r. (Dz. U.
z 2018 r., poz. 261). w sprawie szczegotowego trybu i warunkéw przeprowadzania
czynnoSci w przewodach doktorskich, w postepowaniu habilitacyjnym oraz
w postepowaniu o nadanie tytutu profesora.

2. Ocena rozprawy

Rozprawa doktorska autorstwa Kandydatki do stopnia doktora w dyscyplinie
inzynieria mechaniczna zawiera 82 strony, w tym: spis tresci, osiem rozdziatow
zasadniczej czesci pracy, bibliografie oraz spisy tabel i ilustraciji.

Uktad tresci rozprawy jest wiasciwy i w jasny sposob prezentuje wykonang prace.

Rozprawa napisana jest poprawnie, komunikatywnym jezykiem i z nalezytg
staranno$cig, aczkolwiek interpunkcja w kilku miejscach wymagataby korekty. Praca, na
co zresztg wprost wskazuje jej objetosc, jest oszczedna w stowach, z czego w mojej opinii
nie nalezy czyni¢ zarzutu, lecz wrecz przeciwnie - wskaza¢ na umiejetnosé zwieztego
przekazywania informacji przez jej Autorke.



Zastrzezen natury edytorskiej w zasadzie nie mam. Zwracam uwage na
najwazniejsze:

e niepetna zgodno$¢ tresci streszczenia w wersji polskiej i angielskiej;
e Autorka stosuje stowo ,ilo$¢” w odniesieniu do rzeczownikéw policzalnych;

e cze$C pozycji w wykazie literatury ma formatowanie w niezgodnym z podstawowym
formatem;

e W spisie tabel w druku pojawit sie btad w tytule i z odniesieniem do strony (Tabela 18).

Tabele i rysunki zostaty w wiekszosci opracowane i wykonane czytelnie. Co prawda
w przypadku niektoérych rysunkow mozna byto pomys$le¢ nad zmiang wielkosci lub
doktadniejszym ich przycieciem, ale to uwaga natury jedynie estetycznej.

Praca rozpoczyna sie podziekowaniami i spisem tresci, nastepnie pojawiajg sie
streszczenia po polsku i angielsku. Streszczenie wraz ze stowami kluczowymi wtasciwie
oddaje tresS¢ rozprawy.

Zasadniczg cze$C rozprawy Autorka rozpoczyna jednostronicowym wstepem,
pokazujgcym spoteczno-gospodarcze tto dla tematu rozprawy i uzasadniajacym
zainteresowanie Kandydatki podjetym tematem.

Drugi rozdziat rozprawy to — tradycyjnie - przeglad literatury. Biorac pod uwage
objetos¢ rozprawy, analiza literatury jest obszerna, ale tez nie bez powodu, poniewaz do
przeanalizowania byto kilka czesciowo roztgcznych zagadnien.

Autorka rozpoczyna od aspektow prawnych dotyczacych uprawy konopi w Polsce.
Przywotane zostaty wiadciwe akty prawne, a tres¢ tego podrozdziatu nie pozostawia
watpliwosci. Zrozumiate jest skupienie sie na Polsce, aczkolwiek warto moze bytoby
dodac chociaz akapit wskazujacy na to, jak w aspekcie prawnym Polska lokuje sie na tle
innych krajow.

W  kolejnych dwoch podrozdziatach scharakteryzowane zostalty konopie
przemystowe jako takie, jak tez ich odmiany, nastepnie zwiezle opisano kluczowe
aspekty ich uprawy.

Kolejny podrozdziat wskazuje sposoby wykorzystania konopi w gospodarce. Nalezy
podkresli¢ jako$¢ tej analizy, Autorka wskazata zastosowanie konopi w bardzo wielu
gateziach przemystu powotujac sie na wiele ciekawych pozycji literatury, jak tez
podkreslajgc rosngce zainteresowanie przemystu tg rosling, co pozwala dodatkowo
uzasadni¢ stuszno$¢ podjecia tematu rozprawy i jej mozliwe strefy wptywu.

Podrozdziat 2.2 zawiera informacje dotyczace modelowanie neuronowego.
Prawdopodobnie z uwagi na che¢ zwieztego przekazania informacji, fragment ten jest,
w moim odczuciu, nie do konca uporzgdkowany. Zwracam uwage na to, ze podrozdziat
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ten powinien wdraza¢ czytelnika w podstawy zastosowanych w rozprawie metod
sztucznej inteligenciji, ktore to sg przeciez kluczowe dla osiggniecia celow pracy, i z tego
wtasnie powodu uwazam, ze fragment ten powinien by¢ bardziej rozbudowany.
Szczegolnie w kontekscie pdzniej dokonanych przez Autorke wyboréw dotyczgcych
budowy sieci neuronowej, nalezatoby zbudowaé¢ tu dla tychze wyboréw tlo
metodologiczne.

W podrozdziale 2.3 Autorka pokazuje przyktady zastosowania sztucznych sieci
neuronowych w rolnictwie. We fragmencie tym pokazano kilka ciekawych przyktadow.
Zwracam tez uwage na literéwke (,Roplewska” — powinno by¢ ,Ropelewska”) i na brak
pozycji Ropelewska i Zapotoczny (2018) w spisie literatury.

W ostatnim podrozdziale przeglagdu literatury Kandydatka skupita sie na
zastosowaniach SSN powigzanych z konopiami, tu réwniez opisujac kilka ciekawych
publikaciji.

Podsumowujac mojg ocene przegladu literatury podkreslam, ze wida¢, iz zostat on
przygotowany rzetelnie. Pewne uwagi krytyczne nie wptywaja na fakt, ze moja generalna
ocena tej czesci pracy jest pozytywna. Tre$¢ tego rozdziatu dobrze uzupetnia tez
wczesniej wspomniane tto i uzasadnienie dla podjetej przez Autorke tematyki pracy
badawczej.

W kolejnym, czyli trzecim, rozdziale Kandydatka wskazata cel i zakres swojej pracy.
Rozdziat ten zaczyna sie krotkim akapitem podsumowujgcym wcze$niejsze rozdziaty
w sposodb, ktéry wskazuje na celowos¢ podjecia badan dotyczgcych opracowania metod
predykcji plonowania nasion konopi. Na tym tle Autorka wskazuje cel pracy, problem
badawczy uzupetniony trzema pytaniami dodatkowymi, jak tez hipoteze badawcza.
Rozdziat konczy opis zakresu prac.

Rozdziat ten w mojej opinii jest bardzo dobrze napisany, nie pozostawia on
watpliwosci zarowno w aspekcie celu jak i zakresu pracy. Hipoteza badawcza oraz
problem naukowy sg wtasciwie sformutowane i jako cato$¢ kwalifikujg sie jako wiasciwe
dla rozprawy doktorskiej.

Kolejnym rozdziatem jest materiat i metodyka badan.

Materiat badawczy, czyli wybrane odmiany konopi zostaly opisane wyczerpujgco,
doceniam tez witasciwe uzasadnienie tegoz wyboru.

Jesli zas chodzi o metodyke badan, tu réwniez opis jest rzetelny i wyczerpujacy.
Wybor czynnikdw mogacych mie¢ wptyw uwazam za wtasciwy, aczkolwiek stwierdzenie,
ze dane te wskazano ,analizujgc agrotechnike konopi” warto byloby wesprze¢ literaturg.

Uwazam tez, ze ,przeprowadzenie modelu neuronowego” to nieco niegjasne
sformutowanie. Chodzi o projekt sieci, jej trening, czy o cos$ innego? Dalsza czesc¢ tego
rozdziatu zawiera przede wszystkim informacje techniczne dotyczgce procesu obrobki
danych wejéciowych oraz wykorzystanego oprogramowania, nie wymagajgce szerszego
komentarza. Mam jedynie dwie uwagi:
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e liczba przypadkéw uczgcych to tak naprawde tylko podzbior uczgcy, poniewaz
podzbiory walidacyjny i testowy nie sg wykorzystywane w treningu sieci, lecz stuzg
jedynie do uzyskania informacji zwrotnej na temat jakosci treningu, czy to w jego
trakcie, czy to do oceny wynikow koncowych;

e wtym kontekscie, nalezy sobie zadac¢ pytanie, czy nie lepiej bytoby nie poswiecac az
50% przypadkow na podzbiory walidacyjny i testowy — woéwczas podzbiér uczacy
zyskatby dodatkowe przypadki do treningu. Proporcje domysine tych zbioréw, jakie
pozostawita Autorka z uwagi na fakt, jak szeroka game probleméw mozna
rozwigzywa¢ metodami sztucznej inteligencji, z natury rzeczy nie mogg sprawdzac
sie w kazdym przypadku, a szczegdlng uwage nalezy na te proporcje zwracac, gdy
zbior przypadkow, tak jak w ocenianej rozprawie, nie jest bardzo obszerny.

Rozdziat 5 zawiera wyniki badan, aczkolwiek nalezy wskazac¢, ze to tez tutaj opisane
zostaty szczegoty dotyczace zastosowanych sieci neuronowych. Zaczne od topologii
sieci.

Zabrakto mi tu wskazania podstaw, czyli uzasadnienia dla doboru ftzw.
hiperparametréw sieci neuronowych.

Np. dlaczego Autorka zdecydowata sie na uzycie wytgcznie najptytszej mozliwe]
topologii, tj. wykorzystujgc tylko jedng warstwe ukrytg? Rozumiem, ze z uwagi na
specyfike sieci RBF rzadko potrzebna jest wiecej niz jedna warstwa ukryta, ale w tym
kontekscie nalezy zapyta¢, dlaczego akurat RBF? Moge sie domysli¢, ze Automatyczny
projektant programu Statistica wskazat akurat ten typ i dlatego tez w tym kierunku poszia
Kandydatka, ale dla dobra rzetelno$ci naukowej i checi sprawdzenia innych mozliwoéci
powinno si¢ jednak podjac¢ chociaz prébe z innym, wowczas gtebszym, typem sieci.

Oczywiscie, biorgc pod uwage niewielka liczbe zmiennych wejsciowych i kilkaset
przypadkow uczgcych tworzenie sieci prawdziwie gtebokiej nie miatoby wiekszego sensu,
ale juz proby z dodatkowa jedng lub dwiema warstwami ukrytymi (i w zwigzku z tym
réznymi liczbami neuronéw w kazdej z warstw) by¢ moze mogtyby da¢ ciekawe rezultaty
na skutek wytrenowania sieci w kierunku znalezienia bardziej ukrytej zaleznosci miedzy
ktorymis z danych wejsciowych.

Podobng uwage mozna zgtosi¢ co do liczby neuronéw w tej warstwie ukryte;.
Zazwyczaj stosuje sie podejécie, w ktorym liczba neurondéw réwna jest potedze liczby
dwa, liczbe, od ktérej zaczyna sie projektowanie sieci podwaja sie, lub dzieli przez dwa,
zaleznie od wplywu na rezultaty. Tymczasem w zaprojektowanej sieci po prostu
zatozono, ze warstwa ukryta (w kazdym z trzech przypadkéw) ma mie¢ 9 neuronéw.
Dlaczego akurat tyle?

Podsumowujgc ten fragment recenzji, w pokazanym procesie projektowania zabrakio
mi wskazania uzasadnienia dla parametréw prezentowanych sieci, przez co zaburzona
zostata klarowno$¢ wywodu.
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Poza tym, Autorka rozprawy niejako sama udowodnita, ze sieci zaprojektowane
samodzielnie sprawdzajg sie lepiej niz te zaproponowane automatycznie przez
program, co tym bardziej uzasadniatoby podjecie prob z sieciami innymi niz RBF.

Jezeli natomiast chodzi o prezentacje wynikéw, to sg one pokazane przede
wszystkim w postaci tabelarycznej, i o ile badane modele neuronowe zostaty dodatkowo
ocenione tekstowo (podrozdziat 5.3), to zabrakio mi takiej samej oceny wynikéw
w kontekscie rolniczym, tzn. przetozenia wynikéw modelowania oraz analizy wrazliwosci
na teoretyczny wptyw konkretnych zmiennych na plon nasion konopi. Taka analiza
zwiekszytaby warto$¢ rozprawy z punktu widzenia np. potencjalnego czytelnika
w praktyce zajmujgcego sie uprawg tej rosliny. Dodatkowo taki opis bytby kluczowy
w konteks$cie nawigzania do tematu rozprawy, ktory przeciez wprost méowi o identyfikacji
parametrow charakterystycznych w plonowaniu nasion konopi.

Rozdziat 6 zawiera dyskusje. Autorka podjeta probe poréwnania osiggnietych
w ramach prac nad rozprawg wynikow do prac podejmujgcych podobng tematyke.
Fragment ten dobrze pokazuje jak badania pokazane w rozprawie doktorskiej lokujg sie
na tle podobnych prac, zarowno w aspekcie osiagnietych wynikéw, jak i zastosowanych
metod sztucznej inteligencji. Szkoda z kolei, ze nie odniesiono sie do prac wskazujgcych
na agrotechniczne czynniki wptywajace na wielkos¢ plonu nasion konopi. Takie
poréwnanie mogtoby na przyktad wskaza¢, czy metody wykorzystane w pracy by¢ moze
wskazujg na czynniki w literaturze przeceniane, badz tez niedoceniane, co mogtoby
pozwoli¢ wysnu¢ niezwykle ciekawe dodatkowe wnioski.

Rozprawe podsumowano jednostronicowym rozdziatem 7. Fragment ten
podsumowuje wykonane badania i osiggniete wyniki, jednoczes$nie formutowane s3 tu
wnioski natury ogélnej. Zabrakto mi tu odniesienia sie wprost do zawarto$ci rozdziatu 3.
W kontekscie zawarcia w tym rozdziale wnioskéw ogoélnych troche tez nie rozumiem,
dlaczego dla wnioskéw jako takich zarezerwowano rozdziat 8, jedynie pétstronicowy.
Rozdziaty 7 i 8 mozna bylo potaczy¢, dzieki czemu chyba jasniej mozna by pokazac
kluczowe osiggniecia Autorki. Whnioski zawarte w rozdziale 8 w mojej opinii sg wtasciwe
(poza jednym, o czym nizej) i uzasadnione uzyskanymi wynikami, cho¢ sg tez bardzo
ogolne, by¢ moze wrecz zbyt ogdine. Zwracam tez uwage na fakt, ze Autorka pisze we
wnioskach, ze ,optymalnymi modelami klasyfikacyjnymi okazaty sie SSN typu RBF”,
podczas, gdy w mojej opinii wniosek ten jest za daleko idgcy z uwagi na fakt, ze innego
typu sieci nie zostaty przeciez przetestowane.

Rozprawe koncza wykaz literatury, spis tabel, rysunkow i wykorzystanego
oprogramowania. Pozytywnie oceniatem wczes$niej zarowno przeglad literatury, jak
| dyskusje wynikéw. Liczba pozycji jest adekwatna i obejmuje pozycje zaréwno polsko,
jak anglojezyczne, aktualnos¢ literatury rowniez jest bez zarzutu (pojawiajg sie pozycje
z roku 2021, co pozwala zakfada¢, ze Autorka opiera sie na najnowszych wynikach badan
w temacie).
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Uwaga dodatkowa do catosci rozprawy

Szkoda, ze Autorka nie odniosta sie¢ do artykutu swojego wspotautorstwa
opublikowanego w czasopiémie Journal of Natural Fibers. Praca ta jest ewidentnie
rezultatem wczesniejszych prac dotyczacych tego samego tematu, dzieki czemu stanowi
ciekawy punkt odniesienia dla wynikéw koncowych. W mojej opinii, wczesniejsze
publikowanie wynikow czgstkowych swoich prac pozwala poprawi¢ ich jakos¢ dzieki na
biezaco otrzymywanej informacji zwrotnej od recenzentéw, a w momencie obrony
dodatkowo dowodzi kompetencji naukowych osoby kandydujgcej do stopnia naukowego.
W tym kontek$cie po pierwsze szkoda, ze takich publikacji nie byto wiecej (do drugiej
publikacji odwotanie w rozprawie sie znalazto), a po drugie, szkoda, takze do te]
konkretnej zabrakto odniesienia i zostatem niejako ,zmuszony” do odnalezienia jej na
wiasna reke.

Podsumowanie

Rozprawe zaliczam do kategorii spetniajgcych wymagania stawiane rozprawom
doktorskim. Kandydatka do stopnia doktora zrealizowata postawione sobie cele,
rozwigzata problem naukowy, odpowiedziata na postawione pytania badawcze,
a uzyskane w ramach prac nad rozprawa wyniki majg w mojej opinii warto$¢ zaréwno
poznawczg, jak mozliwa do wykorzystania w praktyce. Oba te aspekty sg w mojej opinii
kluczowe dla pozytywnej oceny rozprawy.

Dodatkowym wparciem dla tej oceny jest publikacja wynikow otrzymanych w ramach
wczesniejszych prac nad tematem w artykule wspotautorstwa Kandydatki w czasopisémie
0 znaczacym IF.

Przekazana mi do recenzji rozprawa doktorska stanowi wiec w mojej opinii dowdd na
witasciwe przygotowanie jej Autorki do samodzielnego formutowania i rozwigzywania
probleméw naukowych oraz na Jej kompetencie w zakresie samodzielnej pracy
naukowej.

Biorac pod uwage przedstawiong powyzej ocene rozprawy doktorskiej Pani
mgr inz. Dominiki Sierackiej wnioskuje o dopuszczenie Jej do publicznej obrony.

i /"C\
Olsztyn, 12 stycznia 2023 r.
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